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I. 서  론

1. 연구 목적 및 필요성
    
❍ 대의민주주의는 유권자 다수의 민의를 확인하는 선거 과정을 통해 매개되며, 

선거여론조사는 선거 과정에서 유권자 전반의 의견을 조사하고 예측하는 중
요한 수단으로 발전해 왔음

❍ 반면, 선거여론조사는 단순히 선거 전후 여론의 동향을 조사하고 민심의 향배
를 파악하는데, 그 역할이 그치지 않고 대중 여론의 형성 과정이나 변화 방향
에도 영향을 미칠 수 있다는 점에서 그 중요성이 나날이 증가하고 있음

❍ 또한, 최근 디지털 기술의 혁신과 함께 조사방법론의 발전이 병행함에 따라 
여론조사의 정확도가 개선되면서 현장을 중심으로 정치여론조사에 대한 수요
가 증가하고, 이에 따라 비단 정당 간 경쟁에서뿐만 아니라 개별 정당의 공천
이나 당내 경선 과정 그리고 후보 간 단일화 과정에서도 여론조사는 중요한 
수단으로 기능하고 있음

❍ 그리고 이렇게 선거여론조사에 대한 수요와 수행 빈도가 더 빈번해지면서 신
문이나 지상파/종합편성채널 같은 전통 미디어(legacy media)뿐만 아니라 소
셜미디어(social media) 기반의 다양한 인터넷 매체들도 선거기간에 여론조사
를 시행하고 그 결과를 비중 있게 보도해 왔음

❍ 이처럼 선거여론조사를 통해 국민의 알 권리를 충족하고 유권자의 선택을 도
울 수 있으나 전통 미디어나 인터넷 매체들이 무분별하게 선거여론조사를 시
행하고 경쟁적으로 보도하는 조사결과가 범람하면서 유권자들은 피로감을 호
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소하고 있을 뿐만 아니라 상충하는 조사결과가 발생할 때 조사과정의 체계성
과 결과의 신뢰성에 대한 논란이 일어났음. 이러한 선거여론조사를 둘러싼 논
란은 최근 고조된 정파적 양극화의 영향으로 정치적 편향성 논란으로까지 이
어지고 있음. 즉, 민주화 이후 선거에서 나날이 여론조사의 중요성이 증대해
왔지만, 역설적으로 선거여론조사에 의한 여론 조작과 왜곡 위험에 대한 논란 
또한 큰 부작용처럼 끊임없이 이어져 오고 왔음

❍ 선거여론조사를 둘러싼 이러한 사회적 논란은 조사기법의 발전이나 통계 과
학의 진화와 상관없이 수행기관이나 의뢰주최 등 조사 외적 요인과 결부하여 
그것을 정치화하고 쟁점화함. 결과적으로 선거여론조사 자체의 과학성, 객관
성, 그리고 신뢰성 제고에 중대한 방해요인으로 작용하고 있음

❍ 앞서 언급한 선거여론조사의 일반적 난점 외에도 한국 선거여론조사의 특수
성에 기인한 어려움도 있음. 선거여론조사기준 제10조에 따르면, 다양한 선거
여론조사방법 사용이 가능하나, 표본추출에 있어 임의표집(random sampling) 
방식이 아닌 할당표집(quota sampling) 방식에 기반을 둔 전화여론조사가 조
사산업 전반에 깊숙이 뿌리내리고 있음. 이에 더해 자동응답 방식(Automated 
Response System, ARS) 또는 대화식 음성응답 방식(Interactive Voice 
Response, IVR)을 활용한 조사가 보편화되어 있는데, 선거여론조사가 활성화
된 민주주의 국가에선 보기 힘든 조사환경이라 할 수 있음

❍ 선거여론조사를 통해 유권자에게 민심에 관한 정확한 정보를 제공한다는 목
적을 달성하기 위해 두 가지 접근을 고려해 볼 수 있음. 하나는 품질이 떨어
지는 선거여론조사를 규제를 통해 적극적으로 걸러내는 것이고, 다른 하나는 
민심에 대한 정보를 담는 선거여론조사가 조사시장과 유권자들의 선택을 받
도록 하는 것임. 비록 두 접근이 상호배타적인 것은 아니지만, 지금까지 주로 
전자의 접근 방식을 채택하였음. 중앙선거여론조사심의위원회(이하 여심위)를 
설립하고, 여러 차례에 걸쳐 선거여론조사 시행 기준에 대한 규제를 강화해 
온 것이 이를 방증함

❍ 그러나 규제 중심의 접근이 자동응답 방식과 비확률표집 방식인 할당표집을 
근본적으로 금지하는 데까지 나아가지 못했으며, 가중값 배율 허용 범위 축
소, 선거별 표본크기 하한 설정을 비롯해 수차례에 걸쳐 강화된 시행 기준도 



- 3 -

체계적 근거로부터 도출된 것이 아닌 국내 조사환경과 현실을 고려한 고육지
책의 결과였음. 이러한 상황에서 보도 및 공표를 위한 여론조사 응답률에 대
한 근거 없는 기준(예: 응답률 10% 미만 여론조사 보도 및 공표 금지 법제
화)을 설정하려는 비과학적인 시도가 난무한 실정임

❍ 이러한 진단에 따라 본 연구용역은 선거여론조사 질적 향상을 위한 두 번째 
접근, 즉 ‘좋은 선거여론조사가 시장과 유권자들의 선택을 받도록’ 하는 접근
에서 출발하여, 1) (공급자 측면에서) 선거여론조사의 객관성과 신뢰성을 검
증·제고할 방안 또는 인센티브를 모색하여 여론조사 품질을 가능한 한 객관
적으로 평가할 수 있는 분석 모델을 개발하고 품질진단 지표를 제시하며, 2) 
(수요자 측면에서) 선거여론조사의 소비자로서 일반 유권자들의 선거여론조
사에 대한 적절한 이해와 활용도를 높이는 데 도움이 될 여론조사 문해력
(survey literacy) 가이드를 제안하고자 함

2. 연구 범위와 방법

1) 연구 범위
❍ 본 연구는 크게 네 부분으로 구성됨. 첫째, 조사품질평가 및 선거여론조사 평

가 관련 해외사례 분석, 둘째, 국내 선거여론조사의 현황 및 문제점 비교 분
석, 셋째, 해외사례 및 현황 검토에 근거한 선거여론조사 품질평가 모델 및 
진단지표 개발, 넷째, 여론조사 문해력 자료 작성을 위한 기초 작업으로 선거
여론조사에 대한 신뢰와 질 평가 요인을 확인하는 실험연구 및 중앙선거여론
조사심의위원회 홈페이지 개선방안임

2) 연구 방법
❍ 선거여론조사 품질평가 모델 및 세부지표 도출을 위해 국내 및 해외의 관련 

여론조사 품질진단 모델 검토를 진행함. 국내의 경우 이에 관한 진단지표가 
부재하므로 국가승인통계 품질진단을 검토함. 품질진단 모델에 관한 사례분석
은 연구 문헌 및 1차 자료에 근거해 진행하고, 선거여론조사 평가모델은 민
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주주의 경험이 오래된 국가 가운데 선거여론조사가 활발한 미국과 영국 사례
를 분석함

❍ 국내 선거여론조사 현황 검토를 위해 지난 제20대 대통령 선거기간 시행된 
선거여론조사 관련 정보 수집 후 유형 분석을 시행함. 또한, 현행 선거여론조
사 기준 가운데 정치권의 개정 요구가 많은 응답률 및 접촉률을 검토함. 이를 
통해 현행 응답률 및 접촉률 산정 방식의 문제점을 확인하고 이를 향후 선거
여론조사 품질평가 세부지표 수립에 적용할 예정임. 나아가 현행 선거여론조
사에서 사용되는 문항 구성 및 무응답층 판별을 위한 보조 문항 등을 미국 
사례와 비교 분석함

❍ 해외사례 분석 결과에 기반을 두되 한국 현실을 고려한 선거여론조사 품질평
가모델 및 평가지표 도출함. 평가 세부기준 선정은 이론적 근거가 부족해 자
의적이라는 비판에서 자유로울 수 없으므로 국내 선거여론조사 데이터에 기
반을 둔(data-driven) 세부기준을 제시하고자 함

3. 기대효과
❍ 본 연구로 기대할 수 있는 효과는 공급자 측면과 수요자 측면으로 나누어 볼 

수 있음. 우선 공급자 측면에서 볼 때, 기존의 규제 기반 접근은 규제 기준의 
자의성 문제에서 자유롭지 못했음. 품질평가 모델을 활용한 등급 부여는 조사
기관이 대중과 시장의 선택을 받기 위해 스스로 더 좋은 선거여론조사를 시
행하리라 기대할 수 있음. 이는 개별 여론조사에 관한 평가를 넘어 향후 미국
처럼 조사기관에 대한 평가로 이어질 수 있다는 점에서 긍정적임

❍ 선거여론조사의 질적 향상은 조사기관과 중앙선거여론조사심의위원회 노력 
외에 선거여론조사 수요자의 문해력 향상이 필수적임. 수요자 측면에선, 실험
연구를 통해 한국 유권자들의 여론조사 신뢰와 수용성을 확인하고 이를 문해
력 자료에 활용함으로써 선거여론조사 문해력 향상에 기여하리라 기대함
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II. 조사품질평가 및 진단지표 사례연구

1. 조사 품질평가 모델 및 진단지표 해외사례

¡ 우리나라의 선거여론조사 품질평가 지표 개발을 위해 해외 선진국 현황을 먼저 
검토해보면, 예상외로 해외 선진국에서도 선거여론조사만을 위한 품질진단 지표 
개발은 아직 이루어진 경우가 많지 않음

¡ 이에 반해, 국가통계에 관한 품질진단제도 연구는 1990년대 이후 해외에서 본격
적으로 진행되면서 품질평가를 위한 지표와 방법이 개발되고 있으며, 이런 연구 
성과를 발판으로 해서 우리나라에서도 국가승인통계 품질진단제도를 만들기도 
했음

¡ 따라서 이 장에서는 우선 해외의 국가통계에 관한 품질평가 모델 및 진단지표를 
검토하고, 나아가 미국과 영국에서의 선거여론조사 품질평가 현황을 검토함. 미
국의 경우는, AAPOR의 선거여론조사 품질평가 현황과 FiveThirtyEight의 선거
여론조사 품질진단 지표를 살펴보고, 영국의 경우는 British Polling Council의 
선거여론조사 품질평가에 관한 영국 의회의 논의를 살펴봄

1) 국가통계 품질평가 척도

¡ 1990년대 중반부터 국가통계에 대한 품질평가에 대한 인식의 전환이 이루어짐. 
1995년 영국의 브리스톨에서 열린 “Survey Measurement and Process 
Quality”에서 조사의 모든 단계를 정보생산의 한 과정으로 평가해야 한다는 인식
이 제시됨. 1998년에는 유럽연합통계청이 개최한 “Quality Works and Quality 
Assurance within Statistics”에서 UN에서 승인한 공식통계의 10대 기본원칙 
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외에 조사과정에서 데이터 질을 평가하는데 중요한 요인으로 적절성, 전문성과 
공개성을 강조하는 원칙을 제시했음(류제복·유정빈·김선웅 2004, 72). 1990년
대의 이러한 전환을 계기로 각국은 통계품질평가를 위한 척도를 제시함

❏ 각국의 통계 품질평가 척도 정리

내용

정확성(accuracy)/신뢰
성(reliability)

통계 정보의 정확성은 정보가 측정하도록 설계된 현상을 정확
하게 설명하는 정도를 나타냄. 정확도는 통계 추정치의 오차로 
규정할 수도 있으며, 일반적으로 편향(체계적 오차)과 분산(무
작위 오차)으로 구분됨. 또한, 정확도는 부정확한 데이터를 초
래할 수 있는 주요 오차 원인, 예를 들자면, 커버리지, 표본추
출, 무응답 등의 관점에서 설명할 수 있음. 정확성과 관련된 신
뢰도는 통계 정보가 시간이 지나도 일관되게 측정하고자 하는 
현상을 정확하게 설명하는 정도를 반영함

관련성(relevance)
통계 정보의 관련성은 통계 정보가 실제 사용자의 요구를 충족
하는 정도를 나타냄. 어떤 데이터가 사용자가 가장 관심이 있
는 문제와 관련되어 있으면 관련성이 높은 것임

시의성(timeliness)/정
시성(punctuality)

통계 정보의 시의성은 정보 기준 시점(또는 기준 기간 종료일)
과 정보를 사용할 수 있게 되는 날짜 사이의 지연을 의미함. 
정시성은 계획된 가용성과 실제 가용성 간의 차이를 나타냄

접근성/명료성
통계 데이터의 접근성과 명료성은 사용자가 메타데이터를 포함
한 일련의 정보의 존재를 알고, 정보를 찾거나 보거나 자신의 
업무 환경으로 가져오는 것이 얼마나 용이한지를 의미함

일관성(coherence)/
비교가능성(comparabili

ty)

통계 정보의 일관성 및 비교가능성은 시간이 지남에 따라 광범
위한 분석틀 내에서 다른 통계 정보와 신뢰성 있게 결합 및 비
교할 수 있는 정도를 의미함

효율성/(efficiency)
비용효과

(cost-effectiveness)
효율성은 필요한 예산을 효율적으로 편성하여 통계작성이 원활
히 이루어지도록 하는 것을 의미함

<표 1> 각국의 통계 품질평가 척도
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출처: Statistics Canada1), OECD(2011)2)

❏ 국가별 통계 품질평가 척도 비교
¡ 캐나다, 호주, 영국, 스웨덴, 덴마크, 네덜란드, 유럽통계청, OECD, IMF 총 9개 

국가/기관을 비교했음
¡ 통계품질 평가에 쓰이는 척도를 국가/기관별로 비교하면 아래와 같이 정확성/신

뢰성, 관련성, 시의성/정시성, 접근성/명료성은 모든 국가/기관이 평가의 척도로 
사용하고 있음. 일관성/비교가능성 역시 대다수 국가/기관에서 품질평가 척도로 
통용되고 있으며, 비용효과/효율성은 덴마크에서만 사용되고 있음

1) https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/12-539-x/2019001/ensuring-assurer-eng.htm (접속일: 202
3-08-27)

2) https://www.oecd.org/sdd/21687665.pdf (접속일: 2023-08-27)

구분 캐나다 호주 영국 스웨덴 덴마크 네덜란
드

Eurost
at OECD IMF

정확성/
신뢰성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

관련성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

시의성/
정시성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

<표 2> 국가별 통계 품질평가 척도 비교 

해석가능성
(interpretability)

통계 정보의 해석 가능성은 통계 정보를 적절하게 해석하고 사
용하는 데 필요한 보충 정보 및 메타데이터의 가용성을 의미
함. 이러한 정보에는 일반적으로 기본 개념, 사용된 변수 및 분
류, 데이터 수집 및 처리 방법론, 통계 정보의 정확성 표시가 
포함됨

신뢰성
통계 정보의 신뢰도는 단순히 정보 생산자에 대한 이미지, 즉 
브랜드 이미지에 기반하여 사용자가 해당 정보에 대해 갖는 신
뢰도를 의미함

https://www.oecd.org/sdd/21687665.pdf
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 * 출처: Statistics Canada, Australia Bureau of Statistics(2021)3), Office for National 
Statistics(2020)4), Statistics Denmark5), Statistics Netherlands(2019)6), OECD(2011), 
IMF(2003)7)

 * 호주는 정확성/신뢰성에서 정확성만을, 시의성/정시성에서 정시성만, 접근성/명료성에서 접근성만 명
시하고 있음. 덴마크의 경우 이외에도 공정성/객관성 등을 포함해 전체 15개의 요소로 구성되어 있
음. 네덜란드의 경우 관련성에 완전성(completeness)이, 일관성/비교가능성에 일치성(consistency)이 
포함되어 있음. 유럽통계청의 경우, 정확성/신뢰성에서 정확성만을 명시하고 있음. OECD도 정확성/신
뢰성에서 정확성만을, 시의성/정시성에선 시의성만을, 접근성/명료성에선 접근성만을 명시하고 있음. 
IMF는 정확성/신뢰성에서 정확성만을, 시의성/정시성에서 시의성만을, 접근성/명료성에서 접근성만을 
명시함. 또한, 일관성 대신 일치성을 포함하고 있는데, 의미상 거의 비슷하며, 전문성
(professionalism)과 투명성이 포함됨

2) 유럽연합통계청의 통계 품질평가 지표

3) https://www.abs.gov.au/statistics/detailed-methodology-information/concepts-sources-methods/au
stralian-system-national-accounts-concepts-sources-and-methods/2020-21/chapter-24-qualit
y-national-accounts (접속일: 2023-08-27)

4) https://www.ons.gov.uk/methodology/methodologytopicsandstatisticalconcepts/qualityinofficialstatisti
cs/qualitydefined (접속일: 2023-08-27)

5) https://www.dst.dk/en/OmDS/strategi-og-kvalitet/kvalitet-for-statistikproduktion/kvalitetspolitik 
(접속일: 2023-08-27)

6) https://www.cbs.nl/-/media/_pdf/2019/11/quality-declaration.pdf (접속일: 2023-08-27)
7) https://www.imf.org/external/np/sta/dsbb/2003/eng/dqaf.htm (접속일: 2023-08-27)

접근성/
명료성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

비교가
능성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

일관성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

비용효
과 ○

해석
가능성 ○ ○ ○

신뢰성 ○

투명성 ○



- 9 -

¡ 유럽연합통계청은 유럽 통계 체계(European Statistical System)의 구축 과정
에서 통계 품질평가에 대한 부문을 강조해왔음. 2003년 처음으로 「표준 품질 
보고서를 위한 ESS 품질 가이드라인」을 채택했고, 그에 뒤이어 「품질 보고서
를 위한 ESS 핸드북(EHQR)」이 발간되었으며 품질 가이드라인을 더 구체화한 
「통계생산자를 위한 품질 보고서 구조에 대한 ESS 표준(ESQRS)」을 2010년 
제시함. 한편, 유럽연합통계청은 설문조사 관리자들이 자신들의 설문조사를 스스
로 점검할 수 있는 자체평가 리스트도 작성해서 2004년에 발행함

¡ 이 장에서는 「통계생산자를 위한 ESS 품질 보고서 구조에 대한 표준」을 중심
으로 품질평가 지표를 살펴보고, 나아가 유럽연합의 자체평가리스트인 
DESAP(European Self-Assessment Checklist for Survey Managers)의 평
가지표와 평가 문항 그리고 평가 방식을 살펴봄

❏ ESS 품질 보고서 구조에 대한 표준(ESQRS)8)
¡ 통계생산자용 보고서인 ESQRS에는 통계 프로세스와 그 결과물의 본질적 특성을 

품질 관점에서 완전히 문서화하고 품질을 반영하는 데 필요한 모든 개념과 하위
개념을 포함하고 있음. 또한, 품질 문제를 해결하기 위해 가능한 개선 사항을 파
악하는데 필요한 모든 개념과 하위개념을 포함해둠

¡ ESQRS는 다음과 같이 12개의 ESQRS 개념으로 구성되어 있음. 연락(contact), 
통계 제시(statistical presentation), 통계 처리(statistical processing), 품질 
관리(quality management), 관련성(relevance), 정확성과 신뢰성(accuracy 
and reliability), 시의성과 정시성(timeliness and punctuality), 일관성과 비교
가능성(coherence and comparability), 접근성 및 명확성(accessibility and 
clarity), 비용 및 부담(cost and burden), 기밀유지(confidentiality), 의견 제시
(comment). 이상 각각의 개념 아래에 총 72개의 하위개념이 존재함

¡ ESQRS의 품질성과지표는 <표 3>에서와 같이 4개 분야(관련성, 정확성과 신뢰
성, 시의성과 정시성, 일관성과 비교가능성)에 총 16개의 요소로 구성되어 있음 

8) 이하의 내용은 Eurostat(2020)을 참고함.

QPI(Quality 내용
<표 3> ESQRS 품질성과 지표 
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Performance 
Indicator)

관련성 Data completeness – 
rate for P

제공된 데이터 셀 수(Eurostat 도메인 관리자가 
지정한 엔티티)와 Eurostat에서 요구하는 데이터 셀 
수 또는 관련 데이터 셀 수의 비율. 이 비율은 
선택한 데이터 세트와 주어진 기간에 대해 계산됨

정 확 성 과 
신뢰성

Sampling error 
indicators(P)

표집 오차는 상대적 용어로 표현할 수 있으며, 이 
경우 1) 상대 표준오차 또는 이와 동의어로 
변동계수(CV)가 사용되거나 2) 신뢰 구간, 즉 
주어진 신뢰 수준에서 매개변수의 실제 값을 
포함하는 구간으로 표현할 수 있음

Over-coverage - 
rate

과대포함 비율은 프레임을 통해 접근 가능한 단위 
중 대상 모집단에 속하지 않는(범위를 벗어난) 
단위의 비율을 나타냄

Common units - 
proportion

설문조사와 행정 출처의 데이터에 모두 포함된 
단위의 비율을 전체 단위 수 대비로 나타낸 값임

Unit non-response 
- rate 정보가 없거나 사용할 수 없는 유닛 수의 비율임

Item non-response 
- rate

특정 변수에 대한 항목 무응답률은 응답하지 않은 
범위 내 단위와 특정 항목에 응답해야 하는 범위 내 
단위 간의 응답하지 않은 범위 내 단위와 특정 
항목에 응답해야 하는 범위 내 단위 간의 비율로 
정의됨

Imputation - rate
대체는 편집에 실패한 누락되었거나 유효하지 
않거나 일관되지 않은 데이터에 대체 값을 할당하는 
데 사용되는 프로세스임. 여기에는 자동 및 수동 
대입이 포함됨

Data revision – 
average size

주요 지표의 수정 기간에 대한 평균임. '수정'은 
주요 항목의 최근 추정치와 이전 추정치 간의 
차이로 정의됨

시 의 성 과 
정시성

Time lag – first 
results

통계 결과의 시의성은 통계 결과에서 설명하는 
이벤트 또는 현상의 종료와 가용성 사이의 시간 
길이를 의미함. 구체적으론, 준거 기간(reference 
period)의 마지막 날부터 첫 번째 결과가 게시된 
날까지의 일수(또는 주 또는 월)

Time lag – final 
results

통계 결과의 시의성은 통계 결과에서 설명하는 
이벤트 또는 현상의 종료와 가용성 사이의 시간 
길이를 의미함. 구체적으론, 준거 기간(reference 
period)의 마지막 날부터 완전한 최종결과가 
게시되는 날까지의 일수(또는 주 또는 월)

Punctuality – 
delivery and 

정시성은 데이터 제공/출시일과 제공하기로 
합의되었거나 공식 릴리즈 캘린더에 공지된, 규정에 
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❏ DESAP(European Self-Assessment Checklist for Survey Managers)9)
¡ DESAP은 유럽 통계 시스템(ESS)에서 설문조사 관리자를 위한 도구로 설계된 

설문조사의 체계적 품질평가를 위한 일반적인 체크리스트임. 이 체크리스트는 개
발 과정에서 다양한 설문조사 분야를 대상으로 한 파일럿 연구를 통해 테스트되
었고, 주제 영역과 특정 조사 방법론과 관계없이 마이크로 데이터를 수집하는 모
든 개별 통계에 적용될 수 있다는 점에서 일반적인 성격을 지님

¡ DESAP 체크리스트는 설문조사의 전반적 품질을 평가하고 ESS 품질 구성요소
를 포괄하는 품질 프로필을 작성하는 데 사용됨. 이와 더불어, 이 체크리스트는 
개선 조치를 고려할 때 지침을 제공하기 위한 용도로도 개발됨

¡ DESAP은 설문조사의 초기 단계부터 마지막 단계까지의 전 과정을 설문 사용자
가 검토할 수 있도록 하는 프로세스 지향적인 방식으로 구성되어 있음. 전체 프
로세스는 7단계로 구성되고 24가지 요소가 다음과 같이 포함되어 있음 

9) 이하의 내용은 Eurostat(2004)을 참고함.

publication 명시되어 있거나 파트너 간에 이전에 합의된 데이터 
제공/출시 목표일 사이의 시간 지연

일 관 성 과 
비 교 가 능
성

Asymmetry for 
mirror flows 
statistics - 
coefficient

플로우와 관련된 데이터 간의 불일치. 한 쌍의 국가 
간의 인바운드 및 아웃바운드 플로우의 차이 또는 
절댓값을 이 두 값의 평균으로 나눈 값

Length of 
comparable time 
series

마지막 휴식 시간부터 시계열의 참조 기간 수
Data tables - 
consultations

특정 기간 통계 도메인 내의 데이터 테이블에 대한 
상담 횟수 기간

Metadata - 
consultations 특정 기간 통계 도메인 내의 메타데이터 상담 건수
Metadata 
completeness - 
rate

해당하는 총 메타데이터 요소 수에 대한 제공된 
메타데이터 요소 수의 비율임

설문조사 프로세스와 구성요소
<표 4> DESAP 체크리스트 
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¡ 체크리스트에는 세 가지 종류의 질문이 포함되어 있음. 첫 번째는 평가용 질문으
로, DESAP에서 짙은 파란 색 바탕에 가장자리에 짙은 파란 색 막대로 되어 있
음. 두 번째는 응답 범주에 포함되는 질문들인데, 이는 품질 개선과 관련된 아이
디어를 제공한다는 점에서 “개선용 질문”에 해당함. 마지막으론 열린 질문으로, 
이 질문의 일부는 응답 범주에 속하지 않는 것도 있음

¡ 첫 번째에 해당하는 평가용 질문은 1) 설문조사 설계 단계에서의 과대 포함, 과

Ⅰ. 설문조사 수행의 결정 사용자 필요 분석
설문조사 목표

Ⅱ. 설문조사 설계
설문조사 개념

표본 설계(표본 설문조사만 해당)
측정기기의 개발 및 테스트

Ⅲ. 데이터 수집
데이터 소스

조사원 배치 및 교육
무응답 줄이기

현장조사

Ⅳ. 데이터 캡처 및 데이터 처리
데이터 캡처
편집 절차
추정절차

Ⅴ. 데이터 분석 및 결과 품질

관련성
정확성

시의성과 정시성
비교가능성

일관성
데이터 분석
공개 관리

Ⅵ. 문서화 및 배포
메타데이터 문서화

배포 전략
데이터 관리

Ⅶ. 개선 주기
적응성/유연성

관련 분야 전문성
품질 관리
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소 포함 문제, 2) 데이터 캡처와 처리 단계에서 원시 데이터 편집의 필요성, 3) 
데이터 분석 및 결과품질에서 설문조사의 관련성과 사용자 만족도, 정확성에 관
계된 주요 변수의 변동계수(CV)와 무응답 정도, 4) 시의성과 정시성에 관계된 
준거 기간과 최종결과 발표 사이의 시차와 출판물의 출판날짜, 5) 비교성에 관계
된 통계산출물의 비교가능성, 6) 일관성에 관계된 통계의 일관성을 다루고 있음. 
각 질문의 구체적 내용은 부록 1을 참조. 

¡ 설문조사 결과에 따른 자체 품질평가는 <그림 1>을 이용함

<그림 1> DESAP 설문을 통한 자가 평가

¡ 평가 방식은 다음과 같음. 우선 체크리스트에서 위에서 제시한 평가 문제에 답한 
이후, 위의 그림에서 각 문제의 응답에 해당하는 번호에 옆의 그림과 같이 십자 
표시를 함. 만약 설문조사와 관련이 없는 질문이 있는 경우에는 그림에서 해당 
항목을 건너뛰면 됨. 모든 평가 문항을 완료하면 <그림 2>와 같이 그림에서 십
자 표시를 합침. 이렇게 해서 나오는 영역이 통계의 품질 프로필을 반영함
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<그림 2> DESAP 체크리스트를 통한 평가 사례 

3) 스웨덴 통계청의 통계 품질평가 지표

¡ 스웨덴 통계청은 2000년대 품질평가 모델을 자체적으로 구축하려는 노력이 좌절
되면서 외부 전문가를 초청해서 품질평가 모델을 구축하도록 함. 그 결과, Paul 
Biermer와 Dennis Trewin이 스웨덴의 통계 제품을 대상으로 품질 관리를 위한 
도구를 개발했고, 이를 바탕으로 스웨덴 통계청은 독자적으로 품질평가 모델을 
개발해서 운영하고 있음. 이 장에선 우선 Paul Biermer와 Dennis Trewin이 개
발한 품질 관리 도구를 살펴보고, 나아가 이를 바탕으로 개발된 스웨덴의 
ASPIRE의 품질평가 지표와 품질평가 방식을 살펴봄

❏ Paul Biemer와 Dennis Trewin의 품질 관리를 위한 도구10)
¡ 스웨덴에선 재무부가 품질평가 결과를 활용해 시간 경과에 따른 품질 개선 모니

터링에 사용하고자 함. 철저하지만 간단하고도 결과를 신뢰할 수 있는 품질 평가 
프로세스를 개발하고자 했지만, 이는 여의치 않음. 따라서 외부 평가자를 초청하
게 됨. 그 결과, Paul Biemer와 Dennis Trewin이 스웨덴의 통계 품질 평가 시

10) 이하의 내용은 Paul Biemer et al. 2012. A Tool for Managing Product Quality: the Case of 
Statistics Sweden (https://www.niss.org/sites/default/files/Biemer_september2012.pdf) 참고함.
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스템을 개발함
¡ 이 연구팀에선 다음과 같은 총조사오차 모델(Total Survey Error Model)을 사

용함

<그림 3>  총조사오차 모델(TSEM)

¡ 이 연구팀에서 평가 도구를 개발하기 위해 검토대상으로 삼은 설문조사 제품과 
총오차를 발생시키는 오차 소스는 다음과 같음

¡ 설문조사의 오차 소스에 적용된 품질 기준과 기준별 등급

설문조사 제품 오류 소스

대외상품무역조사(FTG)
노동력 조사(LFS)
연간 지자체 계정(RS)
구조적 사업체 조사(SBS)

명기 오류(specification error)
프레임 오류(frame error)
무응답 오류(nonresponse error)
측정 오류
데이터 처리 오류
샘플링 오류
모델/추정 오류
수정 오류(revision error)

<표 5> 설문조사 제품과 오류 소스



- 16 -

¡  기준별 등급에 대한 가이드라인: ‘위험에 대한 지식’의 경우

¡ 통계 제품에 대한 평가 절차
       - 인터뷰 사전 활동: 두 명의 평가자가 배경 지식에 대해 파악한 이

후, 각 프로그램 영역에서 평가를 시행함
       - 품질 인터뷰: 반나절 동안 4~5개의 주요 제품 소유자들과 함께 세

오차 소스별 기준 기준별 등급

1. 위험에 대한 지식
2. 사용자와의 의사소통
3. 표준과 최상의 관행 준수
4. 사용 가능한 전문지식
5. 위험 완화의 성과 및 개선 계획

<표 6> 오차 소스별 기준과 등급 

poor fair good very good excellent

내부 프로그램 
문서에서 오류의 
원인을 제품 
정확도의 잠재적 
요인으로 
인정하지 않음

내부 프로그램 
문서에서는 오류 
원인을 데이터 
품질에 잠재적인 
요인으로 
인정함. 그러나 
이러한 위험을 
평가하기 위한 
작업은 전혀 
이루어지지 
않았거나 거의 
이루어지지 
않았음

오류 원인이 
데이터 품질에 
미칠 수 있는 
잠재적 영향을 
평가하기 위한 
작업이 일부 
수행되었음. 
그러나 이러한 
평가는 영향에 
대한 프록시 
측정(예: 
오류율)만 
고려했을 뿐, 
MSE 구성 
요소에 대한 
평가는 없었음

연구는 오류 
원인과 연관된 
관련 편향 및 
분산 구성요소를 
추정했으며 잘 
문서화되었음. 
그러나 하위 
집단, 추세 및 
다변량 분석을 
포함한 다양한 
유형의 데이터 
분석에 대한 
오류의 영향에 
관해서는 
연구되지 않았음

오류 소스와 
관련된 모든 
관련 MSE 
구성요소와 
데이터 분석에 
미치는 영향을 
평가하기 위한 
연구 프로그램이 
진행 중임. 이 
프로그램은 잘 
설계되고 
적절하게 초점을 
맞추고 있으며, 
이 오류 소스로 
인한 위험을 
해결하는 데 
필요한 정보를 
제공함

<표 7> 기준별 등급 가이드라인 
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션을 실시하고, 제품 프로세스에 관해 개괄적으로 토론함
       - 인터뷰 사후 활동: 제품 소유자에 의한 등급에 대한 검토 및 코멘트

와 형평성을 맞추기 위해 평가자들에 의한 등급 조정 시행

¡ 등급평가 사례: 구조적 사업체 조사(Structural Business Survey)

<그림 4> 등급평가 사례

❏ ASPIRE(A System for Product Improvement, Review and Evaluation)11)
¡ ASPIRE는 위에서 제시된 방법론을 발전시킨 것으로 스웨덴 통계청에서 주요한 

통계 자료의 정확성을 양적으로 평가하기 위해 사용하는 접근방법임. 스웨덴 통
계청은 Paul Biemer와 Dennis Trewin 등 국제 전문가들에게 평가 프로세스 즉, 
ASPIRE를 개발하도록 의뢰했고, 이 프로세스는 2011년에 시행되어 향후 연례 
재평가의 기준이 되는 8개의 주요 통계 제품에 대한 첫 번째 평가가 수행됨. 
2021년 현재 ASPIRE는 9차례에 걸쳐 진행되었으며 14개 제품이 포함됨

¡ ASPIRE는 통계 품질에서 정확성(accuracy)을 평가하고 있음. 정확성이란 통계
11) 이하의 내용은 Statistics Sweden. 2021. A System for Product Improvement, Review and 

Evaluation, ASPIRE ― a manual(Version 1.0) 참고함.
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값이 목표 특성을 얼마나 잘 예측하는지를 의미하는데, 정확성의 품질 구성요소
는 다음과 같음

전반적 정확성

불확실성의 원천

표본추출
프레임 커버리지

측정
무응답

데이터 처리
모델 가정

최종 통계와 비교한 예비 통계

<표 8> ASPIRE의 정확성 품질 구성요소 

  
¡ 품질 구성요소를 평가하는 기준은 1) 사용가능한 전문지식 2) 표준과 최상의 관

행 준수 3) 요구사항, 성과 및 개선 필요사항에 대한 지식 4) 개선 활동을 위한 
계획 5) 개선 활동 결과와 타 평가의 결과 6) 사용자와의 의사소통과 데이터 공
급으로 총 6개로 구성됨. 각 기준의 구체적 내용은 다음과 같음

1
사용가능한 

전문지식

기준2-기준6의 작업을 수행하는 제작팀을 지원할 수 있는 

충분한 가용성이 존재하고 있음을 의미함

2
표준과 최상의 

관행 준수

표준 및 모범 사례 준수는 통계 품질에 대한 기본 조건임. 

유럽 통계에 대한 법적 프레임워크에 따르면, 스웨덴 통계 

역시 동일한데, 국가 통계는 통일된 표준과 조화로운 방법을 

기반으로 개발, 생산 및 배포되어야 함. 내부 또는 외부 

표준은 의무 사항임. 모범 사례는 연구와 경험을 통해 매우 

우수하거나 최선의 절차로 입증된 절차를 말하는데, 이는 

현재의 지식수준을 고려한 판단을 기반으로 하고 있음

<표 9> ASPIRE 품질 구성요소 평가 기준
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¡ 등급평가 프로세스
   - 등급평가에는 2단계 평가 프로세스가 사용됨. 우선 전반적 정확성(Overall 

accuracy)에 대한 각 불확실성 소스의 중요도를 낮음, 중간, 높음에 따라 평가
함. 그런 다음 평가 기준 조합에 따라 각 정확도 구성요소에 대한 등급을 할당
함. 이 프로세스는 세 가지 체크리스트 세트(전반적 정확성에 대한 체크리스트, 
불확실성의 소스에 대한 체크리스트, 최종통계와 비교한 예비통계에 대한 체크
리스트)의 도움을 받아서 진행됨

   - 세 가지 체크리스트 세트의 공통점은 위의 6가지 평가 기준에 따라 구조화되
어 있다는 데에 있음. 각 기준에는 숫자 등급에 해당하는 10개의 레벨 목록이 

3

요구사항, 성과 

및 개선 필요 

사항에 대한 

지식

요구사항, 성과 및 개선 요구사항에 대한 지식은 품질 개선 

작업의 중요한 기반을 제공함. 생산 프로세스를 감독하는 

생산 팀은 다음 사항에 대해 잘 알고 있어야 함

- 제품에 대한 정확도 요구사항

- 설계에서 달성한 정확도

- 생산 공정에서 달성한 정확도

- 향후 생산 라운드에서 해결해야 할 개선 요구사항

4
개선 활동을 

위한 계획

개선 계획에는 설계 또는 생산 공정의 변경, 실험 수행 또는 

연구 시작 등 다양한 계획이 포함될 수 있음. 이러한 계획의 

목적은 일반적으로 더 나은 지식을 습득하고, 정확도를 

향상시키거나(즉, 불확실성을 줄임), 자원을 더 효과적으로 

사용(효율성 증대)하는 데에 있음

5

개선 활동 

결과와 타 

평가의 결과

개선 활동 결과 및 기타 평가 결과는 두 가지 측면으로 

구성됨. 기준 4에서 언급된 개선 활동의 결과와 효과에 대한 

후속 조치를 따름. 또한, 통계 생산 프로세스에 대한 가장 

최근의 정기 평가(주기적 절차에 따라) 결과와 달성한 

정확도를 항상 받아들여야 함

6

사용자와의 

의사소통과 

데이터 공급

사용자 및 데이터 공급업체와의 커뮤니케이션은 주요 

사용자 및 마이크로 데이터 또는 통계의 공급업체와의 

커뮤니케이션뿐만 아니라 정확성 향상을 위한 생산팀의 

참여도 의미함. 주요 사용자와의 대화는 통계의 사용과 

관련된 사용자의 요구에 초점을 맞춰야 함. 반면에 데이터 

공급자와의 대화는 그들의 산출물이 통계 생산 과정의 최종 

산출물의 정확성에 어떤 영향을 미치는지에 대해 다루어야 

함. 사용자와 데이터 공급업체와의 소통 방식은 상당히 다를 

수 있지만, 사용자와 데이터 공급업체는 동일한 기준에 

분류되어 있음
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있음. 10개의 수치 등급은 미흡(1, 2), 보통(3, 4), 좋음(5, 6), 매우 좋음(7, 
8), 우수(9, 10)의 5쌍의 정성 등급으로 구성됨. 등급이 높을수록 낮은 등급에 
비해 더 많은 항목이나 세부 사항이 요구되는 경우가 많음. 목록에서 상위 레벨
을 준수한다는 것은 이전 하위 레벨을 준수하거나, 문구에 따라서는 하위 레벨
에 비해 제품이 진전되었음을 의미함. 체크리스트의 내용은 부록2를 참조

¡ 등급평가에 따른 평균 점수 산출 방법

<그림 5> ASPIRE 등급평가에 따른 평균 점수 산출 사례

        -  <그림 5>는 통계 제품에 대한 등급 평가표의 예시임. 각 정확성 구성요
소의 평균 점수는 각 정확성 구성요소에 대한 수치 등급의 행 평균임. 이 
평균은 0에서 100까지의 범위에서 척도가 적용되는데, 현재 평가 기준은 
평균 점수 계산 시 같이 가중치가 부여됨

        -  오른쪽 열에 전반적 정확성에 대한 각 불확실성 소스의 중요도에 대한 
낮음, 중간 또는 높음 평가가 있음. L, M, H의 분류는 각각 1, 2, 3의 가중
치에 차례로 해당하고, 이러한 가중치는 불확실성 원인(2행)에 대한 평균 
점수 산출에 영향을 미침. 또한, 각 불확실성 소스(3~8행)에 대한 평균 점
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수 계산은 아래의 공식을 따름

        - i은 표본추출, 프레임 커버리지, 측정, 무응답, 데이터 처리 또는 모델 가
정과 같은 불확실성에 대한 단일 소스에 대한  번째 기준(  = 1, ..., 6)에 
대한 등급을 나타냄. 그리고 이 단일 불확실성 소스에 대한 평균 점수는 
로 표시됨

        - 불확실성 소스(2행)의 평균 점수는 제품에 적용되는 단일 불확실성 소스
에 기반을 두어 가중치를 부여한 평균임. 불확실성 소스에 대한 평균 점수 
계산은 아래 공식을 따름. 가중치(1, 2 또는 3)는 불확실성의 소스가 전반
적 정확성(낮음, 중간 또는 높음)에 얼마나 중요한지에 대한 평가에 해당하
며, 가중치 합계는 제품의 해당 불확실성 소스에 대한 이러한 가중치의 합
에 해당함

        - 아래 표는 위의 등급 평가표를 이른바 하비볼 기호(Harvey ball symbol)
로 표시하여 결과를 한눈에 파악할 수 있도록 하고 상호 비교가 가능하도록 
한 것임
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<그림 6> 하비볼 기호를 사용한 ASPIRE 평가표 사례  

2. 선거여론조사 품질평가
1) 미국의 선거여론조사 품질평가

❏ 미국여론조사협회(AAPOR)의 선거여론조사 품질평가 지표 및 방식12)
¡ 미국여론조사협회는 미국에서 여론조사에 대한 이해와 활용에 도움을 주는 가장 

공신력을 가진 전문기관으로, 이 단체는 선거여론조사를 포함한 다양한 여론조사 
활동에서 지켜야 되는 ‘직업윤리 및 관행 강령(a Code of Professional Ethics 
and Practices)’을 제시하고 있음. 여기에는 여론조사의 공표 기준이 포함되어 
있음

¡ 하지만 미국여론조사협회는 앞서 살펴본 바와 같은 형태의 여론조사 품질 평가 

12) 이하의 내용은 https://aapor.org/를 참고. 2020년 총선 여론조사 보고서는 AAPOR에서 발간한 Josh 
Clinton et al. (2021) 참고함.
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모델을 제시하거나 이에 근거한 평가를 실시하고 있지 않음. 다만, 미국 선거 이
후 태스크포스팀을 구성해서 사전 선거여론조사의 성과를 특히, 선거여론조사의 
정확성에 초점을 맞추어서 평가함. 정확성은 통계 품질 평가의 핵심 구성요소라
는 점에서 미국여론조사협회의 보고서는 제한적 의미에서 여론조사 품질 평가 보
고서에 해당된다고 할 수 있음

¡ 2020년 총선 이후 미국여론조사협회는 2020년 사전 선거 여론조사에 대한 보고
서를 발간하고 있음. 이 보고서는 사전 선거 여론조사의 정확성을 평가하고, 여론
조사가 실제 선거 결과와 오차가 생겨난 원인을 분석함

¡ 2020년 사전 선거여론조사: 정확성 측정 방법
   - 전국여론조사협의회(The National Council on Public Polls, NCPP)가 제시

한 부호 오차(signed error)와 절대 오차(absolute error)에 기반함
   - 절대오차: 여론조사의 차이의 절대가치(% 바이든 - % 트럼프)에서 인증된 

투표에서의 동일한 차이(% 바이든 - % 트럼프)를 뺀 값. 즉, 여론조사(%바
이든 지지 - %트럼프 지지) - 투표(%바이든 득표율 - % 트럼프 득표율)

   - 부호 오차: 절대 가치만을 제외하고 같은 방식의 계산 값에 해당됨. 부호 오차
의 경우 여론조사에서 예측한 후보 간 차이가 과다 추정되었는지, 과소추정되
었는지를 나타냄

¡ 2020년 사전 선거여론조사: 정확성 측정을 위한 분석 대상 및 방식
   - 태스크포스는 뉴스 보도, 보도자료 및 기타 공개 여론조사 결과 모음을 바탕

으로 총선 관련 질문이 포함된 2,858건의 여론조사에 대한 정보를 수집함. 캠
페인 기간 동안 수집된 전국 대선 여론조사는 529건임. 또한 주 단위의 경우, 
태스크포스는 2020년 3월 말부터 221개 여론조사기관이 실시한 1,572건의 
주 단위 대선 사전 여론조사에서 정보를 수집함

   - 선거여론조사의 정확성을 파악하기 위해 태스크포스는 여론조사 유형별로 평
균 절대 오차와 평균 부호 오차를 확인했고, 이 결과를 그 전에 있었던 선거의 
여론조사 결과와 비교해서 여론조사 정확성의 변화를 분석했는데, 결과는 아래 
그림과 같음
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<그림 7> 선거별 여론조사 정확성 변화

   - 또한, 여론조사 방식에 따른 평균 정확도 역시 검토함. 여론조사 방식은 온라
인, 온라인/IVR, 유선전화/온라인, Live Phone/RBD, Live Phone/RDD으로 구
분했고, 각 방식의 여론조사 결과의 정확성을 평균 오차를 기반으로 분석함

❏ FiveThirtyEight 선거여론조사 품질평가 지표 및 방식13)
¡ 선거예측 분야에서 유명한 Nate Silver가 설립한 미국의 대표적 선거예측 조사 

기관인 FiveThirtyEight 선거여론조사기관에 대한 자체 평가등급(ratings:A+에
서 F등급)을 부여하는데, 이들의 선거조사에 대한 평가등급은 기본적으로 개별 
조사기관이 제시한 예측 결과의 (실제 선거결과에 대한) 정확성에 기반하여 계산
됨14) 

¡ FiveThirtyEight의 평가등급은 예측적 플러스-마이너스 척도(Predictive 
Plus-Minus)에 근거하는데 이 척도는 몇 가지 요인을 반영함 

13) 이하의 내용은 FiveThirtyEight 웹사이트(https://abcnews.go.com/538)의 여론조사 등급
(FiveThirtyEight’s Pollster Ratings)과 방법론(How Our Pollster Ratings Work) 페이지를 참고하였
음.

14) 조사기관별 평가 대상이 되는 조사 기간은 선거 전 3주로 모든 조사기관이 선거 전 3주 동안 수행
하여 공개한 선거예측 조사 결과물들이 평가등급 부여 대상 자료가 됨. 단, 조사 기관이 평가등급을 
평가받기에 충분한 조사결과를 수행하지 못한 경우에 해당 조사 기관은 하나의 등급을 부여받기보다
는 A/B 또는 B/C 등의 잠정적 등급(provisional)을 부여받게 됨.
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  - 조사의 단순 오차(simple error): 조사결과가 실제 선거 표차(actual election 
margin)와 얼마나 다른가의 문제

  - 조사기관 간 상대평가: 특정 조사기관이 같은 선거 과정에서 경쟁 업체(타 조
사기관들)에 비해 예측의 정확도 측면에서 상대적 성과에 대한 평가(우수 또는 
보통/열세)

  - 방법론적 질(methodological quality): 조사기관이 선거조사를 업계 기준
(professional standards)에 부합하게 진행하였는지의 문제

  - 단순 따라하기(herding): 이 조사기관이 단순히 여타 조사결과들을 카피하였
는가의 문제

¡ 조사기관의 예측 정확도 평가를 위해 우선 FiveThirtyEight은 1998년 이래 미
국 전국 단위 선거(대통령 선거 예비경선, 대통령 선거 본선, 연방 상하원 선거, 
주지사 선거) 조사결과를 모두 수집하였으며, 만약 한 조사기관이 한 번의 조사
에서 복수의 조사결과를 발표한 경우(예를 들어, 제3 후보가 존재하는 경우 
w/wo 제3 후보) 조사결과의 평균을 구하여 사용함15)

¡ 조사결과의 단순 평균 오차(simple average error) 계산은 실제 선거결과에서 
공화당-민주당 득표율 차이(electoral margin)에 대한 개별 조사들의 오차 평균
(RMSE)으로 계산함. 단, 조사결과의 오차 계산은 실제 선거에서 1~2위 득표 
후보를 중심으로 계산함 

¡ 일반적으로 미국 선거조사에서 대통령 선거 본선에 대한 예측은 상대적으로 수월
한 반면, 대선 예비 경선결과 예측은 다소 어려운 것으로 알려져 있음. 또한, 연
방 의회 선거나 주지사 선거 결과 예측은 일반적으로 조사 예측 정확도 측면에서 
미국 대통령 선거와 예비경선 수준의 중간쯤에 위치하는 것으로 평가됨

¡ 따라서 FiveThirtyEight은 이러한 문제를 보정하기 위해 조사 예측 오차
(predictive polling error)에 대하여 선거조사 유형, 조사의 표본크기(sample 
size), 조사 실시일과 선거일 간 일 수(days) 차 등의 설명변수를 활용하여 회귀
분석을 실시하여, 동일한 날짜에 실시된 동일 표본 수 조사의 평균 예측 오차를 
계산함. 그리고 이러한 평균 예측 오차와 위의 기관별 단순 평균 오차의 차이를 
통해 조사기관의 단순 플러스-마이너스 값(simple Plus-Minus)을 도출하여 

15) 보궐선거(special elections), 결선투표(instant runoff) 등 특별한 선거 상황에 대한 조사결과도 조
사 자료 수집에 포함됨.
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해당 조사기관이 동일한 선거조사에 대하여 경쟁업체들과 비교하여 얼마나 우월
한 예측의 정확도를 보유하는가를 평가하는 지표로 활용함16)

¡ 다음 단계의 조사 오차 척도로서 고급 플러스-마이너스 값(advanced 
Plus-Minus, APM)은 위에 설명한 단순 플러스-마이너스 값(simple 
Plus-Minus, SPM)과 상대적 플러스-마이너스 값(relative Plus-Minus, 
RPM)의 합으로 구성되는데, 여기서 RPM값은 동일 선거에 대한 예측에 있어 다
른 조사결과들과 비교해 얼마나 다른가를 의미함. 특정 선거조사에서 평가 대상
인 A업체 외에 6개 업체의 조사결과가 존재한다면, RPM값은 2/3의 가중값을 부
여받고, SPM값은 1/3의 가중값을 받음. 이렇게 각각의 가중치를 통해 APM이 
도출됨. 즉, 만약, 특정 선거에 대해 조사결과가 희소하다면, 결국 APM값은 
SPM값과 유사하게 됨

¡ 최종적으로, FiveThirtyEight은 고급 플러스-마이너스 값에 조사업체의 방법론
적 질을 포함시켜서 예측적 플러스-마이너스 값을 계산함. 조사업체의 방법론적 
질 평가는 미국여론조사협회의 투명성 이니셔티브(American Association for 
Public Opinion Research’s Transparency Initiative)의 회원사이거나, 로퍼 여
론 연구 센터 아카이브에 여론조사를 제공하면 방법론적 질에서 높은 점수를 부
여함. 이 활동에의 참여를 방법론적 품질을 나타내는 프록시 변수로 간주함. 또
한, 단순 따라하기(herding)에 페널티를 부여함. 이를 포함한 예측적 플러스-마
이너스 값을 계산하는 전체 공식은 다음과 같음  

¡ PPM과 APM은 예측적 플러스-마이너스 값과 고급 플러스-마이너스 값이며, 
disc-pollcount는 할인된 여론조사 수로 오래된 여론조사는 최근 여론조사보다 
낮은 가중치를 받음. 사전값(prior)을 계산하기 위한 정확한 값은 계속 변하지만, 

16) 예를 들어, A 업체의 단순 조사 오차가 4.6p일 때, 회귀분석을 통해 도출한 평균 예측 오차가 5.3p
이면, A업체는 -0.7의 단순 플러스-마이너스 값(simple Plus-Minus)을 갖게 되며, 이러한 마이너스 
값은 동일한 선거 조사 상황에서 해당 업체가 갖는 예측 정확도의 상대적 우수성을 보여줌. 반면에, 
만약, B업체가 플러스 점수를 받았다면 이 업체는 다른 경쟁업체들에 비해 조사 정확도 측면에서 낮
은 평가를 받게 됨.
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2023년 현재는 0.66 – quality ⋅ 0.57 + min(18, disc_pollcount) ⋅ -0.03
로 계산됨. 여기에서 quality는 방법론 부스트로, 조사업체가 AAPOR/Roper 
transparency standard 기준을 충족하면 1점을, 그렇지 않으면 0점을 부여함

¡ 이렇게 계산된 예측적 플러스-마이너스 값으로 각 조사업체의 등급을 아래와 같
이 매김. 예측적 플러스-마이너스 값이 –1에 가까우면 A+이며, +1에 가까우면 
D+가 부여됨. 이는 <그림 8>과 <그림 9>에서 확인할 수 있음

<그림 8> FiveThirtyEight이 평가한 조사업체 등급 분포
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<그림 9> FiveThirtyEight의 조사업체 평가 

2) 영국의 선거여론조사 품질평가

¡ 영국도 선거여론조사 품질을 평가 및 모니터링하는 공식 정부 기관은 없고 민간
의 영국여론조사협의회와 같은 단체에서 선거여론조사의 정확성 평가를 시행하
고 있음. 하지만 2015년 총선에 여론조사에 대한 보고서 이후에는 단체 명의의 
선거여론조사 보고서는 생산되고 있지 않음

¡ 영국 의회는 2010년대 중후반 이후 선거 여론조사에 대한 방법론, 정확성 그리
고 규제의 필요성을 강조하면서 영국여론조사협의회의 확대된 역할을 요구했으
나, 영국여론조사협의회는 난색을 표명하고 있음

❏ 영국여론조사협의회(British Polling Council, BPC)의 품질평가 활동17)
¡ 영국여론조사협의회의 주된 목적은 여론조사 공표 기준을 세우고 이를 준수하도

록 하는 데 있음. 여론조사 업체들이 여론조사 공표 기준을 준수함으로써 여론조
17) 이하의 내용은 영국여론조사협의회 웹사이트(https://www.britishpollingcouncil.org/)의 내용을 참고

함.
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사의 최상의 전문적 기준을 장려하고, 여론조사 결과에 대한 정치인, 언론 및 일
반 대중의 이해를 향상시키는데 목적을 두고 있음. 따라서 영국여론조사협의회의 
주된 활동은 여론조사 공표 규칙을 세우고, 회원사들이 이 규칙을 준수하는지 감
시하고 있음

¡ 영국여론조사협의회는 매년 개최되는 연례총회에서 공표 기준 관련된 이슈를 다
루고, 필요할 때 규칙을 개정하고 있음. 연례총회 회의록은 영국여론조사협의회
의 홈페이지에 공개하고 있음

¡ 이외에, 여론조사업체들의 여론조사 품질 향상을 위해 ‘리소스’ 페이지를 구축해
서 여론조사에 관한 최상의 관행에 대해 조언을 하고 있음. 이 ‘리소스’ 페이지에 
업로드된 자료 중에 여론조사 품질과 관련된 내용은 다음과 같음

   - 선거 세미나 논문: 영국여론조사협의회가 개최했던 영국 총선 기간 여론조사
에 관한 세미나 자료가 올라가 있음. 특히, 2015년 총선 이후에는 영국여론조
사협의회가 시장조사협회(Market Research Society)와 공동으로 독립적 조
사위원회를 결성해서 2015년 영국 총선 여론조사에 관한 조사보고서(Report 
of the Inquiry into the 2015 British general election opinion polls)를 작
성했음. 하지만 그 이후 총선에선 세미나만 개최하고 있을 뿐, 협의회 주도로 
품질을 평가하는 보고서를 생산하고 있지는 않음

   - 보도자료: 2019년 총선과 2021년 지방자치 및 런던 시장 여론조사의 정확성
에 대한 간단한 보고서를 작성함

¡ 2015년 영국 총선 여론조사 보고서는 정확성 품질에 분석의 초점을 맞추었음. 
2015년 총선 최종 여론조사는 평균적으로 보수당과 노동당이 34%로 동률을 기
록했지만, 실제는 보수당이 38%, 노동당이 31%의 지지율을 기록해서 여론조사
에 대한 대중의 신뢰성이 저하됨. 이 보고서는 여론조사의 정확성이 왜 떨어졌는
지 분석하고자 함.18) 이를 위해 우선 평균 절대 오차(mean absolute errors, 
MAE)를 사용하여 정확성의 정도를 평가함. 평균 절대 오차는 n개의 관측치에 
대한 절대 오차 | - |의 평균으로, 여기서 는 여론조사 추정치이고 는 
선거 결과에 해당함. 이는 다음과 같은 공식으로 표현할 수 있음

18) 2015년 보고서의 배경과 주요 내용에 대해선 BPC가 발표한 “2015년 이후 여론조사는 어떻게 변화
하였는가? (How Have The Polls Changed Since 2015?)”를 참고함. http://www.britishpollingcounci
l.org/how-have-the-polls-changed-since-2015/ (접속일: 2023-08-27)
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¡ 이 보고서는 2015년 총선 관련 여론조사 전체의 정확성을 평균 절대 오차값을 
중심으로 평가하고, 오차가 생겨난 원인을 상정 가능한 다양한 요인을 하나씩 검
토하면서 밝히고자 했음. 다양한 요인 중 주된 원인으로 지목된 것은 대표성이 
없는 표본의 문제였음. 여론조사기관이 유권자 표본을 수집하는데 사용한 방식은 
노동당 지지자를 과대대표하고 보수당 지지자를 과소대표한 것이 오차 발생의 주
된 원인으로 평가했음. 그리고 BPC 회원사들에게 문제를 해결하기 위해 설문조
사 관련 몇 가지의 개선방안을 제안했으며, 이에 근거해서 각 회원사들은 설문조
사 방식에 개별적으로 변화를 준 것으로 평가됨19) 

❏ 영국 상원 정치여론조사 및 디지털 미디어 특별위원회20)
¡ 2015년과 2017년 여론조사의 예측 실패가 잇따르면서 여론조사의 정확성에 대

한 우려가 커짐. 이런 상황에서 “정치 여론조사와 정치에 대한 디지털 미디어의 
효과를 검토하기 위해” 2017년 6월 상원에서 이 위원회가 설립되었음

¡ 이 위원회의 소관은 아래 네 가지 주제임
   - 여론조사 방법론과 정확성
   - 정치 여론조사의 규제
   - 소셜 및 디지털 미디어의 여론조사 보도: 품질과 영향
   - 소셜 및 디지털 미디어가 정치 토론에 미치는 영향 

19) 1. 회원은 짧은 캠페인 기간 응답자가 이미 우편 투표를 했는지 확인하기 위한 질문을 포함해야 한
다. 응답자가 이미 우편 투표를 한 경우 투표 가능성에 대한 질문은 하지 않아야 한다. 2. 회원들은 
투표 확률을 결정하는 기존 방법을 검토해야 한다. 현재 응답자가 투표할 가능성을 평가하도록 요구
하는 자기 보고형 문항에 지나치게 의존하고 있으며, 답변 선택에 투표 확률을 할당하는 명확한 근거
가 없다. 3. 회원들은 투표할 정당을 모르겠다고 답하거나 공개를 거부하는 응답자에 대한 현행 할당 
방법을 검토해야 한다. 기존 절차는 임시방편적이며 일관된 이론적 근거가 부족하다. 모델 기반 할당 
절차는 현재의 접근 방식에 대한 대안으로 고려할 가치가 있다. 4. 여론조사 기관은 가중치 셀 내에
서 보다 대표성 있는 표본을 확보하기 위한 조치를 취해야 한다. 5. 여론조사 기관은 여론조사 표본
에서 관찰되는 성향 및 투표 의향과 상관관계가 있는 새로운 할당량 및 가중치 변수를 조사해야 한
다.

20) 이하의 내용은 Select Committee on Political Polling and Digital Media, 2018, The politics of 
polling(HL Paper 106)의 내용을 참고함.
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¡ 이 위원회는 보고서에서 여론조사 규제 기관이 영국에 부재하다는 문제점을 지적
하면서, 영국여론조사협의회가 여론조사에 대한 감독 역할을 할 것을 권고함. 즉, 
영국여론조사협의회가 여론조사의 표준을 제시하고 이에 근거해서 업체의 품질
을 감독하는 방향으로 그 역할을 확대해나갈 것을 제안함

¡ 영국여론조사협의회는 특정 여론조사의 장점이나 단점 등에 대해서는 평가하지 
않아 왔음. 개별 여론조사나 업체에 대해 평가는 하지 않는데, 그 주된 원인은 소
송에 휘말릴 수 있기 때문임. 개별 여론조사에 대해 입장을 표명할 경우, 이로 인
한 소송이 발생할 수 있으므로 개별 여론조사에 대해 평가는 하지 않아 왔음. 상
원 위원회의 권고는 영국여론조사협의회의 그간 입장에 대한 전면적 변화가 필요
한 것임

¡ 영국여론조사협의회는 상원의 이러한 제안을 거부하고 있음. 2020년 영국여론조
사협의회의 연례총회 속기록에 따르면, 위원회 설립에 중추적 역할을 한 조지 폴
크스(George Foulkes)가 여론조사 규제에 관한 법안을 제출했지만, 영국여론조
사협의회 회원들은 영국여론조사협의회의 역할 확대에 반대한다는 의견에 합의
함21) 

3. 소결

❏ 국가통계에서의 정확성 평가를 위한 지표
¡ 정확성 평가를 위한 지표는 국가통계 품질평가 모델에서 다양하게 다루어져 왔

음. 정확성은 1990년대 국가통계 품질진단 제도 연구의 전환 과정에서 가장 주
요한 척도로 다루어졌고, 정확성을 평가하기 위한 지표 역시 개발되었음

¡ 유럽연합통계청의 ESQRS 품질성과지표에서 정확성을 평가하는 지표(QPI)에는 
표집오차, 과대 포함, 공통 단위, 단위 무응답, 항목 무응답, 결측값 대체
(impuation), 데이터 수정이 포함됨. 역시, 유럽연합통계청이 개발한 DESAP의 
경우 과대포함, 과소포함, 오분류, 편집 필요성, 주요 변수들에 대한 변동계수, 단
위 무응답, 항목 무응답이 포함됨

21) https://www.britishpollingcouncil.org/category/agm-minutes/ (접속일: 2023-08-27)
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¡ 스웨덴 통계청이 개발한 ASPIRE는 정확성에 주안점을 두고 품질평가 모델을 개
발했는데, 정확성의 품질 구성요소는 표본추출, 프레임 커버리지, 측정, 무응답, 
데이터 처리, 모델 가정이 포함되어 있음

¡ 국가통계의 정확성 평가를 위한 지표 중, 표본추출, 프레임 커버리지, 측정(질문
지), 무응답의 경우는 선거여론조사 정확성 평가에도 적용되는 주요한 지표들로 
평가됨

¡ 또한, 이 지표를 평가하는 기준으로 스웨덴 ASPIRE의 평가 기준의 일부를 채택
할 수 있을 것으로 생각됨. 예를 들면, ‘표준과 최상의 관행 준수’를 기준으로 해
서 품질 지표를 평가할 수도 있음 

¡ 문제는 스웨덴의 ASPIRE의 평가도 실제로는 전문가에 의한 심층평가에 근거할 
수밖에 없어 한국에 적용 시 평가자 선정 및 운용에 현실적 어려움이 예상됨

❏ 선거여론조사에서의 품질평가 척도: 정확성
¡ 선거여론조사 품질평가는 제한적으로 이루어지고 있음. 미국에서는 AAPOR에서 

선거 이후 여론조사의 정확성을 평가하는 보고서를 발간하고 있으며, 538 웹사
이트에서 선거여론조사 업체의 품질을 평가하고 있음. 영국의 경우, 의회에서 선
거여론조사의 품질평가가 필요하다는 문제는 제기되고 있지만, 이 역할을 맡을 
수 있는 기관은 등장하지 않고 있음. 영국여론조사협의회는 개별 여론조사나 여
론조사기관의 품질 평가로 자신의 역할이 확장되는 것을 원치 않고 있음. 다만, 
영국여론조사협의회는 2015년 보고서에서 선거여론조사의 품질을 정확성에 초
점을 맞추어 분석한 적이 있고, 선거마다 정확성에 관한 짧은 보고서를 작성하고 
있음

¡ 선거여론조사 품질평가의 주요 척도는 정확성에 있음. 정확성이란 여론조사의 예
측치와 실제 결과치의 오차의 정도를 나타내는 것으로, 정확성을 측정하기 위한 
지표로, AAPOR은 평균 절대 오차와 평균 부호 오차를 사용하고 있고, 538은 자
신들이 개발한 예측적 플러스-마이너스 값을 사용하고 있음. 다만, 이 조사에서 
사용된 예측치와 실제 결과치의 오차는 개별여론조사가 아니라 여론조사기관의 
조사활동 전반의 품질을 평가하고 있음

¡ 이론적으로는 개별 조사에 대한 평가도 가능하지만, 이는 대선처럼 동일 시점에 
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다수의 조사가 시행될 때 유의함. 현재 국내 총선이나 지방선거처럼 조사 시점을 
기준으로 다수의 선거여론조사가 시행되지 않는 한 적용하기 어려움
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III. 국내 선거여론조사 시행 검토

1. 선거여론조사 현황 및 기준 검토

1) 제20대 대선 선거여론조사 현황 검토

❑ 본 절에서는 여론조사심의위원회에서 제공한 여론조사결과에서 제20대 대통령 선거 
여론조사 현황 데이터를 활용하여 패턴 분석을 시도함

¡ 분석을 위해 여론조사심의위원회에서 제공한 제20대 대통령 선거 여론조사 결과 
중 여심위 홈페이지에 등록게시된 자료 중 2022년 2월 15일부터 2022년 4월 2
일까지의 전국단위 조사 데이터를 활용함 

¡ 117개의 여론조사결과가 도출되었으며, 여론조사를 시행한 조사기관은 분석 기
간 33개의 업체가 있는 것으로 나타났으며, 여론조사를 의뢰한 기관은 66개의 
기관인 것으로 확인됨(<그림 10> 참조)

－ 분석 기간에 가장 많이 여론조사를 수행한 조사기관은 “조원씨앤아이” 
11건, “(주)엠브레인퍼블릭” 8건, “케이에스오아이주식회사(한국사회여
론연구소)” 7건, “(주)한국갤럽조사연구소 6건” 순으로 나타났음 

－ 여론조사를 의뢰한 기관은 “방송사:TBS” 6건, “시도단위 신문:경기일보” 
6건, “방송사:JTBC” 5건 순으로 나타남 

－ 조사일수는 2일이 58건으로 가장 많았으며, 그다음으로 3일이 20건, 1
일이 8건, 4일이 6건 순으로 확인됨 
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❑ 여론조사 기관에서 활용하는 조사방식은 무선ARS, 무선전화면접, 유선ARS, 유선전
화면접, 인터넷조사, 스마트폰앱조사 중 2가지 이상을 조합하거나 아니면 한가지의 
방식으로 수행하는 것으로 나타남

¡ 전국 단위 조사를 기준으로 분석을 시행하였음. 제주도, 충청도, 경상남도, 대구·
경북, 대전·세종·충청, 경기도 부천시, 경기도 수원시, 인천광역시 강화군 등 20
건의 지역 단위 여론조사 분석이 시행되었으나, 대구·경북과 제주도 각 2건씩을 
제외하고 모두 1건에 불과한 것으로 나타남

¡ 인터넷과 스마트폰앱조사의 두 가지 방식을 혼합하여 활용하는 조사기관은 “(주)
에스티아이”로 나타났는데, 이 기관은 인터넷 22.1%, 스마트폰앱조사 77.9%를 
사용하는 것으로 확인됨(<표 10> 참조) 

¡ “(주)글로벌리서치”, “(주)엠브레인퍼블릭”, “주식회사 피엠아이퍼블릭”은 각각 3
건, 4건, 1건의 여론조사를 수행하였는데, 모두 인터넷조사 100%를 활용한 것으
로 나타남(<표 10> 참조) 

<그림 10> 제20대 대통령선거 운동 기간 여론조사 시행 기관
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¡ 인터넷과 무선전화면접과 유선전화면접 혼합방식으로 활용하는 여론조사는 12건
으로 확인되는데, 무선전화면접 80~90%, 유선전화면접 10~20% 비율로 구성
하는 것으로 나타남(<표 11> 참조)

조사기관 무선전화면접(%) 유선전화면접(%) 건수(건) 
㈜리서치앤리서치 80 20 281 19
㈜엠브레인퍼블릭 85.6 14.4 1
케이스탯리서치 1
넥스트리서치 86 14 1
칸타코리아
(칸타퍼블릭)

88.5 11.5
389.1 10.9

89.9 10.1
㈜한국갤럽조사연구소 

89.4 10.6
389.5 10.5

90 10.0
입소스 주식회사 90 10 1

<표 11> 무선 및 유선 전화면접 혼합 조사방식 

¡ 무선전화 면접 100%를 채택하는 조사방식 업체는 아홉 군데로 나타났는데 이들 
업체는 18건의 여론조사를 수행한 것으로 확인됨 

－ ㈜한국리서치가 5건으로 가장 많았으며, 그다음으로 서던포스트 3건, 
㈜글로벌리서치 2건, ㈜엠브레인퍼블릭 2건 순으로 나타남

¡ 무선ARS, 무선전화면접, 유선ARS, 유선전화면접 중 2~3가지 방식을 채택하여 
혼합하여 활용하는 조사방식 업체는 다섯 군데인 것으로 나타났으며, 주로 무선
ARS가 50% 이상 차지하는 것으로 나타남 

조사기관 인터넷조사(%) 스마트폰앱조사(%) 건수(건)
㈜에스티아이 22.1 77.9 2
㈜글로벌리서치 100 0 3
㈜엠브레인퍼블릭 100 0 4
주식회사피엠아이퍼블릭 100 0 1

<표 10> 인터넷 및 스마트폰앱 조사방식 업체
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조사기관 무선ARS
(%)

무선전화면접
(%) 

유선ARS
(%)

유선전화면접
(%) 건수

㈜리얼미터 
55.0 40.0 5.0 0.0 1
65.0 30.0 5.0 0.0 2
95 0.0 5.0 0.0 4

한길리서치 83.3 0.0 0.0 16.7 2
83.6 0.0 0.0 16.4 1

㈜리서치뷰 85.0 0.0 15 0.0 3
㈜엠브레인퍼블릭 86.2 0.0 0.0 13.8 1
PNR-(주)피플네트웍스 90 0.0 10 0.0 5

<표 12> 무선 및 유선 ARS·전화면접 혼합 조사방식 

¡ 무선ARS를 가장 많이 선택하는 조사업체는 “조원씨앤아이”와 “케이에스오아이 
주식회사(한국사회여론연구소)”로 모두 6건으로 확인되었으며, “여론조사공정
(주)” 5건, “미디어리서치” 3건, “미디어리얼리서치코리아” 3건 순으로 나타남

❑ 전국전체 제20대 대통령선거 여론조사결과 평균 응답률은 16.0%, 평균 접촉률은 
34.77%인 것으로 나타남

¡ <표 13>은 응답률 관련 항목의 기초통계를 정리한 것임. 평균조사일수 2.49일, 
평균 조사완료사례수(전체) 1324.87건, 평균 결번 9511.15건, 평균 그 외의 비
적격사례수(NE) 1176.89, 평균 접촉실패 사례수(U) 37549.24, 평균 접촉후 
거절 및 중도 이탈 사례수(R) 8891.42, 평균 접촉후 응답완료 사례수(I)는 
999.62임

¡ 조사완료수 전체, 그 외의 비적격 사례수(NE), 접촉실패 사례수(U)의 평균은 각
각 1324.9, 1176.9, 37549.2로 나타났으며, 표준편차는 각각 632.5, 1309.5, 

조사
일수 

조사
완료

사례수
(전체)

결번 NE U R I 응답률 접촉률

평균 2.48 1324.9 9511.2 1176.9 37549.2 8891.4 999.6 0.348 0.160
std 1.22 632.5 15234.3 1309.5 66917.1 9562.5 678.4 0.207 0.184
min 1.00 1000.0 0.0 0.0 0.0 35.0 50.0 0.102 0.021
Q1 2.00 1002.0 24.0 359.0 6843.0 3050.0 856.0 0.226 0.075
Q2 2.00 1007.0 5518.0 700.0 18169.0 5371.0 1001.0 0.277 0.103
Q3 3.00 1104.0 13111.0 1579.0 36808.0 11274.0 1015.0 0.413 0.177
max 8.00 4014.0 96606.0 7011.0 443562 46048.0 3004.0 1.000 0.982
 N 97

<표 13> 여론조사 응답률 관련 항목 기초통계량
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66917.1로 도출되어 여론조사마다 격차가 상당히 큰 것으로 확인됨 
－ 특히, 조사완료수 전체의 경우 하위 75%(Q3)까지 1104.0인 것으로 나타

났으며, 조사완료수 전체의 최솟값이 1000인 것을 고려할 때 3사분위까지 
조밀하게 데이터가 모여있는 것으로 확인됨 

－ 다만, 최댓값은 4014인 것으로 확인되어 일부 여론조사 결과 소수 여론조
사의 이상치가 있는 것으로 볼 수 있음

¡ 그 외의 비적격 사례수(NE), 접촉실패 사례수(U)뿐 아니라 접촉 후 거절 및 중
도이탈 사례수(R), 접촉 후 응답 완료 사례수 (I)도 이상치가 있음이 관찰됨 

¡ <그림 11>과 <그림 12>는 조사 완료 사례수, 결번, NE, U, R, I의 상자그림
으로 모두 이상치가 관찰됨을 알 수 있음

조사완료사례수(전체) 결번 그 외의 비적격사례수(NE)
<그림 11> 조사완료 사례, 결번, 그 외의 비적격 사례(NE) 상자그림

 

접촉실패 사례수(U) 접촉후 거절 및 중도 이탈 
사례수(R) 접촉 후 응답완료 사례수 (I)

<그림 12> 조사완료 사례수(U), 접촉 후 거절 및 중도이탈 사례수(R), 접촉 후 응답완료 사례 수(I) 상자그림

❑ 선거여론조사 중 인터넷 및 스마트폰 앱 조사를 제외한 경우, 무선 ARS 또는 무
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선 전화면접을 활용하여 조사를 시행하는 것으로 나타남
◦ 대부분의 선거여론조사에서 무선 ARS나 무선 전화면접을 일정 비율 이상으로 

활용하고 있으며, 두 방법을 결합하여 활용하는 경우도 있음
◦ 무선 ARS만 활용한 경우는 33건, 무선 전화면접만으로 조사한 경우는 18건으

로 나타남
◦ 분석에 사용한 데이터 중 온라인 및 스마트폰 앱 조사를 제외하면 87건으로 집

계됨

❑ 하단의 표에서와 같이 유무선 ARS 및 전화면접을 통해 여론조사를 하는 경우, 평균 
결번 건수는 10599.4건, 평균 비적격 사례수(NE)는 1197.7건, 평균 접촉 실패 사
례수는 9392.7건 인 것으로 파악됨 
◦ 평균 접촉 후 거절 및 중도이탈 (R)사례수는 9392.7건, 평균 접촉후 응답완료

(I) 사례수는 966.2건인 것으로 나타남 

<표 14> 유⋅무선 ARS 및 전화면접의 결번, NE, U, R, I, 응답률 및 접촉률 기초통계량

조사완료사례수(전체) 결번 그 외의 비적격사례수(NE)

<그림 13> 유무선 ARS 및 전화면접 조사완료 사례, 결번, 그 외의 비적격 사례(NE) 상
자그림

조사
일수 

조사
완료

사례수
(전체)

결번 NE U R I 응답률 접촉률

평균 2.3 1308.7 10599.4 1197.7 40512.8 9392.7 966.2 0.30 0.12
std 0.9 648.0 15730.5 1316.1 69809.6 9832.4 686.0 0.12 0.10
min 1.0 1000.0 1.0 1.0 139.0 270.0 50.0 0.10 0.02
Q1 2.0 1002.0 34.0 367.0 8711.5 3210.5 626.5 0.23 0.07
Q2 2.0 1006.0 6658.0 724.0 18743.0 5518.0 1001.0 0.28 0.09
Q3 3.0 1027.5 13671.5 1600.0 40207.0 11521.0 1010.0 0.37 0.16
max 6.0 4014.0 96606.0 7011.0 443562 46048.0 3004.0 0.91 0.80
 N 87
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접촉실패 사례수(U) 접촉후 거절 및 중도 이탈 
사례수(R) 접촉 후 응답완료 사례수 (I)

<그림 14> 유무선 ARS 및 전화면접 조사완료 사례수(U), 접촉 후 거절 및 중도이탈 사
례수(R), 접촉 후 응답완료 사례 수(I) 상자그림

❑ 하단의 표에 나타난 바와 같이, 무선 ARS만을 100% 활용한 경우, 평균 결번은 
16336.6건, 평균 비적격 사례수(NE) 1791.3건, 접촉실패사례수(U)는 82270.1
건인 것으로 나타남 

<표 15> 무선 ARS만을 활용한 경우 결번, NE, U, R, I, 응답률 및 접촉률 기초통계량
조사
일수 

조사
완료

사례수
(전체)

결번 NE U R I 응답률 접촉률

평균 2.1 1324.0 16336.6 1791.3 82270.1 17593.2 1324.0 0.26 0.08
std 0.7 683.6 22452.2 1800.4 99037.4 11106.8 683.6 0.10 0.02
min 1.0 1000.0 13.0 110.0 15824.0 7862.0 1000.0 0.10 0.02
Q1 2.0 1001.0 31.0 415.0 20698.0 9766.0 1001.0 0.21 0.07
Q2 2.0 1003.0 9886.0 1073.0 50620.0 12228.0 1003.0 0.24 0.08
Q3 2.0 1015.0 20263.0 2586.0 96643.0 24259.0 1015.0 0.31 0.09
max 4.0 3004.0 96606.0 7011.0 443562 46048.0 3004.0 0.47 0.11
 N 33
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❑ 무선전화면접만을 활용한 경우는 18건으로,  평균 결번건수는 992.6건, 평균 비적격 
사례수(NE)는 391.7건, 접촉실패사례수(U)는 17230.5건인 것으로 확인됨 

<표 16> 무선전화면접만을 활용한 경우 결번, NE, U, R, I, 응답률 및 접촉률 기초통계량

하단의 그림에서 보여지는 바와 같이, 조사완료 사례수 수치는 모두 유사한 것으로 나타
났으나, 무선ARS의 경우가 평균 비적격사례수(NE), 평균 결번건수, 평균 접촉실패사례
수(U), 평균 접촉후 응답완료사례수(I), 평균 접촉 후 거절 및 중도이탈 사례수(R) 모
두 무선전화면접만을 활용한 경우보다 큰 것으로 나타남 

◦ 접촉실패 사례수(U)경우가 가장 큰 수치로 차이가 나는 것이 확인되었으며, 그 
다음으로 중도이탈 사례수(R)인 것으로 나타남 

<그림 15> 유무선 ARS 및 전화면접, 무선 ARS, 무선 전화면접에 따른 평균 조사완료사
례수, 결번, NE, I, U, R

조사
일수 

조사
완료

사례수
(전체)

결번 NE U R I 응답률 접촉률

평균 2.3 1233.7 992.6 391.7 17230.5 4675.4 1233.7 0.30 0.24
std 1.1 425.1 3884.3 314.0 6705.5 1838.7 425.1 0.16 0.15
min 1.0 1000.0 1.0 1.0 139.0 270.0 1000.0 0.20 0.11
Q1 2.0 1004.0 12.3 131.8 13611.0 3676.0 1004.0 0.24 0.17
Q2 2.0 1006.0 33.5 404.5 18634.5 4690.0 1006.0 0.28 0.21
Q3 2.0 1083.3 119.8 564.3 20783.3 5481.3 1083.3 0.31 0.25
max 6.0 2013.0 16550.0 1296.0 30519.0 8172.0 2013.0 0.91 0.80
 N 18

조사방법에 따른 조사완료사례수, NE, I 조사방법에 따른 결번, U, R



- 42 -

❑ 조사기관별 조사완료사례수를 확인해보면 한 개의 업체(PNR-(주)피플스네트웍스)
에서 뚜렷한 이상치가 확인됨

¡ 조사완료사례수의 최댓값은 4,014로 PNR-(주)피플스네트웍스인 것으로 확인
되었으며, 그다음으로 ㈜리얼미터가 시행한 것으로 3,043, 조원씨앤아이, 여론조
사 공정(주) 모두 3,004로 나타남 

<그림 16> 조사기관별 조사완료사례수 상자그림

 
¡ 결번과 비적격 사례수의 경우 미디어리얼리서치코리아가 확연히 관찰되는데, 

96,606건으로 확인되었으며, 그다음으로 조원씨앤아이 34,668건, ㈜리서치앤리
서치 32,029건으로 나타남 

¡ 그 외의 비적격사례수(NE)의 경우, 미디어리얼리서치코리아가 가장 최대 사례수
(7,011건)를 가지는 것으로 나타났으며 그다음으로 ㈜코리아정보리서치 중부본
부 4,641건, 조원씨앤아이 4,516건 순으로 확인됨
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<그림 17> 조사기관별 비적격 사례수(NE) 

❑ 상단 [표, 기초통계량]에 따르면, 응답률이 가장 높은 여론조사를 시행한 조사기관은 
㈜글로벌리서치 (98.2%), 그다음으로 ㈜엠브레인퍼블릭(93.5%), ㈜에스티아이
(89.6%), ㈜한국리서치(80.3%) 순으로 나타났으며, 응답률이 가장 낮은 여론조사
는 미디어리얼리서치코리아(4.0%), ㈜코리아정보리서치 중부본부(5.0%), ㈜리서치
앤리서치(6.1%) 순임

¡ 이들 다음으로는 케이스탯리서치 25.9%, ㈜한국갤럽조사연구소 24.0%로 나타
나 상위 4개의 업체와 차이가 상당한 것으로 나타남 

¡ 10% 이하의 응답률이 나타난 여론조사는 10건이 있는 것으로 확인됨

조사기관 응답률 상위 5(%) 조사기관 응답률 하위 5(%)
㈜글로벌리서치 98.2 미디어리얼리서치코

리아 4.0
㈜엠브레인퍼블릭 93.5 ㈜코리아정보리서치 

중부본부 5.0
㈜에스티아이 89.6 ㈜에이스리서치 7.2
㈜한국리서치 80.3 ㈜리서치뷰 7.3

케이스텟리서치 25.9 ㈜코리아정보리서치 7.6

<표 17> 응답률 기준 상하위 조사기관
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<그림 18> 조사기관별 응답률 

❑ 조사기관별 접촉률이 가장 높은 여론조사는 ㈜에스티아이와 ㈜엠브레인퍼블릭으로 모
두 100%인 것으로 나타났으며, 그다음으로 ㈜글로벌리서치 92.0%, ㈜한국리서치 
90.8% 순으로 나타났으며, 가장 낮은 접촉률로 확인된 여론조사는 미디어리얼리서
치코리아 16.5%, 주식회사 피엠아이퍼블릭 16.6%임

¡ 5위인 ㈜리서치뷰는 접촉률 52%인 것으로 나타나 상위 4위까지의 조사기관과 
확연한 차이를 보임

조사기관 접촉률 상위 5(%) 조사기관 접촉률 하위 5(%)
㈜에스티아이 100 미디어리얼리서치코리아 16.5

㈜엠브레인퍼블릭 100 주식회사 
피엠아이퍼블릭 16.6

㈜글로벌리서치 92.0 미디어리서치 20.9
㈜한국리서치 90.8 ㈜이너텍시스템즈 22.1

리서치뷰  52.0 조원씨앤아이 22.3

<표 18> 접촉률 기준 상하위 조사기관 
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<그림 19> 조사기관별 접촉률 

❑ 접촉률과 응답률이 90% 이상 높게 나타난 여론조사 기관은 ㈜에스티아이, ㈜글로벌
리서치, ㈜엠브레인퍼블릭으로 나타났는데, 이들 세 기관의 여론조사 방식은 주로 인
터넷조사, 스마트폰앱조사 방식, 또는 두 방식의 혼합방식임

¡ 실제 인터넷 및 스마트폰앱 조사방식으로 시행한 조사방식 특성상 응답률과 접촉
률이 상당히 높은 것으로 나타남 

¡ 이들 인터넷 및 스마트폰앱 조사방식을 일반 유무선 전화 및 ARS방식과 구분하
여 분석한 결과 응답률과 접촉률의 높은 여론조사는 인터넷 및 스마트폰 앱 조사
방식을 통해 시행한 여론조사로 나타남(<그림 20> 참조)
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응답률 접촉률
<그림 20> 온라인 및 스마트폰앱 조사방식 응답률 및 접촉률

¡ <그림 21>에 따르면 응답률 및 접촉률이 조사방식에 따라 상이하게 나타나는
데, 유무선 전화면접 및 ARS의 조사방식을 채택한 경우 낮은 응답률과 접촉률을 
보임

¡ 다만, 유사한 조사방식 내에서 일반적으로 다른 응답률과 접촉률을 나타내는 여
론조사가 관찰됨. 온라인 및 스마트폰 앱 조사를 통한 여론조사에서 20% 이하의 
응답률과 접촉률 결과를 나타내는 경우도 있음

❑ 유무선 전화면접 또는 ARS를 활용한 경우 인터넷과 스마트폰앱조사 보다는 상대적
으로 응답률 및 접촉률이 낮은 것으로 나타남

¡ 대부분의 조사기관은 인터넷 및 스마트폰 앱보다는 유무선 전화면접과 ARS를 
선호하는 것으로 보임 

¡ 응답률의 경우, 평균은 12.4%, 중간값(Q2)은 9.4%, 최댓값은 80.3%로 나타남 
¡ 접촉률의 경우, 평균은 30.4%, 중간값은 27.6%, 최솟값은 10.2%, 최댓값은 

90.8%로 나타남

평균 표준편차 최솟값 Q1 Q2 Q3 최댓값 개수 
응답률 0.124 0.097 0.021 0.074 0.094 0.164 0.803 87
접촉률 0.304 0.116 0.102 0.227 0.276 0.268 0.908 87

<표 19> 유·무선 전화면접 및 ARS 조사방식 응답률 및 접촉률 
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❑ <그림 21>에서와 같이 유사 조사방식에서의 군집에서 떨어진 이상치(outliers)가 
발견됨

¡ 응답률 그림(좌측 그림)에서 온라인(및 스마트폰앱) 조사방식의 경우, ㈜글로벌
리서치, ㈜엠브레인퍼블릭은 31.7%, 10.6%이 동일 군집에서 벗어난 것으로 나
타남. 특히, ㈜엠브레인퍼블릭의 응답률이 10.6%로 전체 조사방식 응답률 
34.8%보다 훨씬 낮은 값을 보임(파란색으로 표기)

¡ 온라인(및 스마트폰앱) 조사방식의 접촉률(우측 그림)에서 ㈜글로벌리서치, 주
식회사피엠아이퍼블릭에서 10%대의 낮은 수치를 기록하였음(파란색으로 표기)

¡ 유무선 조사방식의 경우, 응답률의 중간값은 9.4%(평균 12.4%)인데 반해 
80.3%의 응답률을 기록한 여론조사 사례가 있고, 접촉률의 중간값은 27.6%보
다 훨씬 큰 90.8%를 나타낸 여론조사의 사례가 있음(빨간색으로 표기)

응답률 접촉률 
<그림 21> 조사방식별 응답률과 접촉률

2) 응답률 기준 검토

❑ AAPOR(American Association for Public Opinion Research)는 기본적으로 
여론조사 결과를 크게 4가지 범주로 나누고 있으며, 6가지의 응답률(Response 
Rate)을 제시함

¡ (1)인터뷰, 응답완료, 부분완료(inverview, complete or partial) (2) 적격이지
만 인터뷰하지 않음(eligible case not interviewed) (3) 적격인지 알려지지 않
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음(cases of unknown eligibility) (4) 비적격자(case not eligible)
¡ AAPOR은 다음의 6가지의 Response Rate(RR)를 제시함

    
      
   
     
  
    

－ RR는 Response Rate, I는 응답완료(Complete Interview), P는 중도이
탈(Partial Interview), R은 거절 (refusal and breakoff), NC는 접촉실
패(Noncontact), O는 기타(Other), UH는 가구 및 점유가구인지 알려지
지 않음(Unknown if household/occupied housing unit), UO는 알 수 
없음, 기타(Unknown, other), e는 적격성을 알 수 없는 사례의 예상 비
율(Estimated proportion of cases of unknown eligibility that are 
eligible)을 의미함

¡ 제시된 6가지의 RR에서 분자에는 기본적으로 응답완료(I)가 포함되어 있고, 분
모에는 I, P(중도이탈), R(거절), NC(접촉실패), O(기타)가 고려됨

¡ RR 시나리오는 분자에서 중도이탈(P) 고려여부, 분모에서 UH와 UO 고려여부, 
그리고 e의 고려여부에 따라서 구분됨 

¡ 이외에도 여러 변형된 RR 시나리오들이 존재하는데, 이 중에서 한국 여론조사 
기관에서 보고하는 것과 유사한 형태는 Carlson(2013)22)이 제시한 RR이며 식
은 다음과 같음 

22) Carlson, B. L. (2013). Response rates revisited.Mathematica. MA: Cambridge.

  (1)
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－ I(응답완료), N은 R(거절), NC(접촉실패), O(기타)의 합, U는 
UH(Unknown if household/occupied housing unit)와 UO(Unknown, 
other)의 합으로 구성됨 

－ 다만, N=R+NC+O 는 적격사례로 가정함 
－ X는 비적격사례이며 e는 적격성을 알 수 없는 사례의 예상 비율을 의

미함 
－ 한편, e는 다음과 같이 산출함  

 

❑ 현재, 한국의 여론조사에서 보고하는 응답률은 AAPOR가 제시한 RR(response 
rate)와 상이한데, 한국의 응답률식에서 활용하는 사례수는 I (접촉후 응답완료 사례
수)와 R(접촉후 거절 또는 중도이탈 사례수)만을 고려함

¡ 따라서 한국의 응답률 식은 다음과 같이 설정됨 

응답률

¡ 한국은 접촉률이라는 비율을 응답률과 함께 보고하고 있는데 접촉률은 전체 적격
자(   ) 중 접촉 후 응답완료() 및 접촉후 거절 또는 중도이탈()의 비
율로 고려되며 식은 다음과 같음 

 접촉률

－ 여기에서 는 접촉 후 응답완료 사례수, 은 접촉 후 거절 또는 중도이
탈 사례수, 는 접촉실패 사례수, 는 접촉실패 사례 중 응답 적격 비
율임 

¡ 응답적격비율()은 다음과 같은 식으로 산출됨 

응답적격비율()=
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－ 여기에서 NE는 비적격사례수를 의미함 

❑ 한국의 접촉률은 응답적격비율의 함수로 설정되어 있음에 따라, 비적격사례수(NE)
가 커질수록 접촉률 또한 높아지는 반비례의 형태로 도출됨 

접촉률    
       

          
 

¡ 한국의 경우, 응답률과 함께 접촉률도 함께 공개하고 있으며, 접촉률의 수치가 응
답률보다 일반적으로 높은 수치를 보임 

❑ 한국의 경우, 유무선 전화면접 및 ARS 조사방식에서 비적격사례수가 가장 많은 경우
는 미디어리얼리서치코리아가 시행한 여론조사로서 7,011건으로 확인되며, 그 다음
으로 ㈜코리아정보리서치 중부본부가 4,641건, 조원씨앤아이 4,516건으로 확인됨

¡ 다만, 이들이 수행한 여론조사의 경우 비적격사례수뿐만 아니라 접촉실패사례수
(U), 접촉 후 거절 및 중도이탈(R) 등의 사례수가 많음. 따라서, 다른 사례와 비
교한 상대적인 비적격사례수와 접촉률을 확인하는 것이 필요함 

¡ 는 접촉 후 응답완료 사례수, 은 접촉 후 거절 또는 중도이탈 사례수, 비적격 
사례 NE 사례수의 비율을 확인한 결과 한길리서치 0.700, ㈜한국갤럽조사연구
소 0.620이 NE 사례수 비율이 높은 것으로 나타남 

¡ I (접촉 후 응답완료 사례수),  (접촉 후 거절 또는 중도이탈 사례수)에 접촉실
패사례수(U)까지 포함하여, 상대적인 NE 사례수가 차지하는 비율을 확인한 결
과, 한길리서치 0.280, 입소스 주식회사 0.174, ㈜ 한국갤럽조사연구소 0.173 
순으로 나타남 

❑ I, R, NE 중 NE사례수의 비율이 가장 큰 여론조사는 0.70의 비율을 나타낸 ㈜한길
리서치가 수행한 여론조사 결과로, 이 경우 접촉률은 0.40으로 나타남
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¡ <그림 22>에서 나타나듯  ㈜한길리서치 여론조사의 경우 다른 여론조사들의 군
집과 떨어져 있는 것으로 확인됨 

¡ 이들의 접촉 후 응답완료 사례수(I)는 ㈜한길리서치 170건, ㈜한국갤럽 조사연
구소 100건에 불과한 것으로 나타남 

조사
기관

조사
일시

(마감)

조사
완료 

사례수
(전체)

결번 NE U R I 응답률 접촉률 

㈜
한길

리서치 
03.02 1,021 21,772 2,543 5,447 917 170 0.156 0.40

㈜ 
한국갤럽

조사연구소 
02.24 1,000 13,935 1,975 8,204 1,112 100 0.083 0.28

<표 20> NE가 차지하는 비율이 높은 여론조사 결과 비교

 

¡ 케이에스오아이주식회사(한국사회여론연구소)에서 수행한 여론조사의 경우 I, R, 
NE 중 NE 비율이 0.0193에 불과하지만, 접촉률은 46.3%를 차지하는 것으로 
확인됨 

❑ 접촉실패사례수(U)를 포함하여 NE의 비율을 측정한 경우(즉, NE/(I+R+NE+U)), 

<그림 22> I, R, NE 중 NE의 상대적 비율과 접촉률
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가장 큰 NE비율이 도출된 3건의 경우 모두 한길리서치(0.28, 0.22, 0.21)인 것으로 
나타남

 

조사
기관

조사
일시

(마감)

조사
완료 

사례수
(전체)

결번 NE U R I 응답률 접촉률 

㈜
한길

리서치 
02.21 1,027 23,907 1072 4472 1287 171 0.117 0.414
03.02 1,021 21,772 2543 5447 917 170 0.156 0.400
03.14 1,008 26,079 2249 6843 1571 165 0.095 0.368

입소스
주식회사 03.02 1,000 5,387 700 2492 723 100 0.122 0.379
㈜한국

갤럽조사
연구소 

02.24 1,000 13,935 1975 8204 1112 100 0.083 0.280

<표 21> I, R, NE, U 중 NE 비율이 높은 여론조사 사례(유무선 면접조사 및 ARS 조사방식)

❑ NE의 상대적 비율과 접촉률을 비교한 결과 군집에서 떨어진 이상치로 공통적으로 
판명된 사례는 ㈜한길리서치가 2022.03.02.에 수행한 여론조사로 나타남

¡ NE 상대적 비율과 접촉률에 원형으로 표기된 것이 ㈜한길리서치가 2022.03.02.
에 수행한 결과임 

¡ I와 R 사례수와 비교하여 상대적으로 많은 비적격 사례(NE)가 접촉률 산출에 포
함됨에 따라 접촉률을 과하게 높이고 있는 것으로 보임
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<그림 23> I, R, NE, U 중 NE 비율과 접촉률(유무선 면접조사 및 ARS 조사방식)

❑ 응답률과 접촉률을 확인한 결과 응답률 10% 미만, 접촉률 20% 미만으로 나타난 여
론조사는 7건으로 나타났으며 자세한 결과는 다음의 표와 같음

¡ 조원씨앤아이 3건, 미디어리얼리서치코리아 3건, ㈜리얼미터인 것으로 나타남 

조사
기관

조사
일시

(마감)

조사
완료 

사례수
(전체)

결번 NE U R I 응답률 접촉률 

조원
씨앤아

이 

02.19 1,001 23,082 1,620 142,549 13,521 1,001 0.069 0.102
02.20 1,002 8,193 1,580 61,129 12,042 1,002 0.077 0.193
03.01 3,004 28,453 333 127,620 27,301 3,004 0.099 0.194

㈜
리얼
미터 

02.18 3,043 15,703 1,847 99,914 18,950 1,975 0.094 0.186

미디어
리얼

리서치
코리아 

02.16 1,006 96,606 6,398 443,562 46,048 1,006 0.021 0.108
02.20 1,003 90,710 7,011 411,043 45,726 1,003 0.021 0.116
02.28 1,000 34,417 4,049 148,650 24,259 1,000 0.040 0.165

<표 22> 응답률 및 접촉률이 낮은 여론조사 사례(유무선 면접 및 ARS 조사) 

¡ <그림 24>의 좌측 그림에 따르면, 접촉률과 응답률이 가장 높은 경우도 다른 
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여론조사 사례와 상당히 떨어져 있는 것으로 확인됨
¡ 다만, 우측 그림처럼 접촉률과 응답률이 모두 낮은 경우도 다른 여론조사 사례에

서와 떨어져 있는 것으로 확인됨 
<그림 24> 접촉률과 응답률 

❑ AAPOR의 수정된 Response Rate(RR)의 경우, 한국의 여론조사 기관에서 사용하
는 응답률과 접촉률을 곱하면 식(1)으로 변환됨

¡ 따라서, RR을 산출하여 이를 응답률과 접촉률 모두 함께 고려하면 다음과 같은 
그래프로 나타남. <그림 23>에 따르면 접촉률, 응답률과 RR이 모두 낮은 여론
조사 경우는 빨간색 원형으로 표기된 것으로 이들 조사는 다수 군집과 멀리 떨어
져 있음 

¡ 이들 이상치를 제대로 고려할 필요가 있음. 마찬가지로 접촉률, 응답률 및 RR이 
모두 높은 수치로 나타난 경우(파란색 원형으로 표기)도 일반적 사례와 상이한 
경우로서, 엄밀히 확인하여 어떠한 이유로 대부분 사례보다 상당히 좋은 수치를 
나타내는지 확인할 필요가 있음



- 55 -

<그림 25> 응답률, 접촉률 및 RR (3D 그림) 

2. 현행 한국 선거여론조사 문항 검토
¡ 여론조사의 품질에는 정확성(accuracy), 적절성(relevance), 효율성

(efficiency), 시의성(timeliness) 등 다양한 기준과 결정 요인들이 작용함
(Biemer and Lyberg 2003; Biemer 2010; 박인호 외 2019; 류제복 외 2004; 
이기재 외 2006; 이해용·이인경 2010).

¡ 특히, 조사품질을 결정하는 다양한 요소들 가운데 조사의 정확성은 조사결과의 
신뢰성을 제고하는데 있어 주요한 기준이라 할 수 있으며, 통계학적으로 조사결
과의 정확성은 총조사오차(total survey error, TSE), 즉, 추출된 표본 조사결과
를 통해 도출된 추정치(estimate)가 모집단의 특성으로서 모수(parameter)를 
얼마나 잘 측정하는가의 관계를 통해 평가 가능함

¡ 여기서 총조사오차는 크게 표본오차(sampling error)와 비표본오차
(non-sampling error)로 구분되는데, 표본오차는 적절한 표본 크기와 표집법
(sampling scheme), 그리고 추정 방법의 선택과 관련된다면, 비표본오차는 주
로 잘못된 표집틀(sampling frame)의 적용으로 인한 선택적 표본 선정의 문제, 
데이터의 수집 및 처리 과정에서 발생하는 오류, 무응답(non-response) 그리고 
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문항 설계, 조사자와 응답자 간의 정보전달 또는 의사소통 과정에서의 오류 등 
측정(measurements)과 관련된 오류로 구성됨(Biemer 2010).

¡ 본 절에서는 2022년 3월에 치러진 제20대 대통령선거 여론조사 자료들을 활용
하여 응답자의 후보 선호, 그리고 후보 선호에 중대한 영향을 미칠 수 있는 유권
자의 당파적 성향(지지하는 정당, party loyalty 또는 party identification)을 묻
는 문항들을 중심으로 설문조사를 통한 정치 선호 측정의 일관성을 조사기관별로 
점검해보고, 이어서 설문과정에서 발생할 수 있는 또 다른 비표본오차의 주요 요
소로서 무응답과 무당파(undecided) 응답자들에 대한 후속 처리 문제를 살펴봄.

1) 현행 한국 선거여론조사 문항의 일관성(지속성) 검토  
¡ 2022년 제20대 대통령 선거 결과 예측을 위해 중앙여론조사심의위원회(이하 여

심위)에 등록된 국내 여론조사기관들이 2022년 선거 일(3월 9일) 기준 한 달 
내에 실시하여 공개한 설문 문항들을 전수 분석함

¡ 문항 형식 및 구성에 다소 차이는 존재하지만, 업체별로 ‘지지 정당’, ‘투표할(지
지하는) 후보’, ‘당선가능성’ 등을 묻는 문항이 조사와 상관없이 비교적 일관되게 
지속하고 있으며, 이러한 문항의 일관성은 조사의뢰 기관의 변경에 상관없이 유
지되는 경향을 보이고 있음

¡ 한편, 문항 형식이나 조사방법에 따라 비표본오차의 주요 원인인 무응답 비율
(non-response rate)이 민감하게 영향을 받을 수 있고, 또한 예측 조사결과의 
오차를 최소화하고 정확성을 제고하는데 있어 부동층이나 응답 유보층의 처리가 
크게 영향을 받을 수 있다는 점에서(Mitofsky 1998; 곽은선 외 2013; 김낙연·
한용희 2018; 이화정·강석복 2012, 최보승 외 2016), 무응답자, 부동층, 응답 
유보층 등에 대한 후속 처리 문항의 존재 여부와 후속 문항 형식에 대한 조사도 
따로 실시하였음

❑ K업체-TBS 의뢰
¡ 등록/공표 일시: 2022-02-25/ 2022-02-28/ 2022-03-09/ 

2022-03-14/2022-04-04
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¡ 동일한 조사 의뢰기관(TBS)과 함께한 5차례의 조사에서 지지 정당 확인을 
위해 동일한 문항 형식을 일관되게 유지하고 있음. 그러나 지지 정당 확인을 
위한 1차 문항만 제시하고, 순수 무당파 판별을 위한 후속 문항은 포함하고 
있지 않음. 단, 2월 28일 등록, 공표된 조사에서만 순수 무당파 판별(“잘 모
르겠다”와 “지지 정당이 없다”라고 1차에서 응답한 조사대상자들)을 위해 후
속 재질문을 포함하고 있음

       

       

❑ K업체-헤럴드경제 의뢰 
¡ 등록/공표 일시: 2022-03-04. 조사 의뢰 외부 기관이 다르지만, 응답자 정당 

지지 성향 파악하기 위해 조사업체는 동일 포맷 질문 사용함. 다만, “유권자가 생
각하는 이번 대선의 성격”을(여당 심판론 vs. 야당심판론) 묻는 문항을 포함하여 
응답자의 당파적 여야 성향에 대한 간접 질문 제시

         

❑ K업체-국민일보 의뢰 
¡ 등록/공표 일시: 등록/공표 일시:2022-03-02. 
¡ 다른 조사의뢰 기관과 함께 수행한 조사에서 해당 업체가 사용한 지지 정당 확인

을 위한 1차 문항은 동일한 포맷이지만, 순수 무당파 판별(“잘 모르겠다”와 “지지 
정당이 없다”라고 1차에서 응답한 조사대상자들)을 위해 후속 재질문을 포함하
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고 있음. 또한, 응답자의 당파적 여야 성향 확인을 위한 추가 문항도 포함하고 있
음

       

       

❑ H업체-동아시아연구원 의뢰 
¡ 1차 패널 조사: 2022-01-25/ 2차 패널 조사: 2022-03-23
¡ 지지 정당을 묻는 문항에 대한 응답유보층에 대하여 ‘조금이라도 호감이 가는’ 정

당을 캐어묻는 후속 문항을 포함하고 있음

       

¡ 그리고 지지 정당을 직접 묻는 문항과 별도로 주요 정당 및 후보에 대한 감정온
도계(feeling thermometer) 문항을 포함하고 있음
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¡ 또한, 직전 대통령선거에서 어느 당 후보를 선택하였는지, 아니면 직전 국회의원 
선거 비례대표 선거에서 어느 정당에 투표하였는지를 묻는 문항을 추가하여 응답
자의 정치성향을 추정해 보기 위한 다양한 방법을 활용하고 있음

       

       

¡ H업체는 선거 여론조사 기간 중 주기적으로 단독 조사뿐 아니라 다른 조사업체
들과 공동으로 실시한 조사결과 또한 발표해왔는데, 이러한 공동조사에서도 문항 
형식은 비교적 일관되게 유지되고 있었음. 예를 들어, H업체가 지상파 3사(KBS, 
MBC, SBS)로부터 의뢰받아(2022-03-03)23) 실시하였던 3월 3일 조사에서
도 지지 정당을 묻는 문항과 함께 ‘호감이 가는 정당’을 묻는 문항이 동일한 형식

23) K업체(코리아리서치) 그리고 I업체(입소스코리아)와 공동 조사함.
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으로 함께 사용되었음

       

¡ 또한, 직전 대선(19대 대선)에서 어느 후보를 선택하였는지 묻는 정당 충성도 관
련 문항 그리고 이번 정당의 의미를 당파적으로 해석하여(여당 심판 vs. 야당 심
판) 묻는 문항을 포함하고 있음

             

       

¡ H업체-4개 기관 공동조사 (2022-03-03)24). 마찬가지로 H업체를 포함한 4
개 조사기관 공동조사에서도 지지 정당을 묻는 문항 형식이 일관되게 지속하고 
있으며, 또한 순수 무당파 판별을 통해 응답유보층을 최소화하기 위하여 지지 정
당을 묻는 문항과 함께 “(조금이라도) 호감이 가는 정당”을 묻는 문항을 함께 제

24) H업체(한국리서치)를 포함한 4개 기관(엠브레인, 케이스탯, 코리아리서치) 공동조사(전국지표조사, 
NBS).
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시하였음

         

❑ E업체-서울경제신문 의뢰(2022-03-18)
¡ E업체는 지지 정당을 묻는데 있어서 “지지하거나 가깝게 느끼는 정당”이라는 표

현을 통해 “지지하는 정당이 없거나 지지하는 정도가 약한” 무당파적 성격이 강
한 응답자들의 당파적 성향을 파악하려는 접근을 하였음. 즉, “지지하는 정당”과 
“가깝게 느끼는 정당”을 구분하여 별개의 문항으로 제시하지 않고, 하나의 문항
으로 통합하여 제시하였음 

       

¡ E업체도 위의 H업체와 유사하게 지지 정당을 직접 묻는 문항과 별도로 주요 정
당 및 후보에 대한 감정온도계(feeling thermometer) 문항을 포함하고 있음
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¡ 추가로 주요 정책 이슈에 대해 어느 후보가 문제 해결을 위한 전문성과 역량을 
갖추고 있는가에 대한 추가 문항을 제시하여 응답자의 지지 후보 성향이나 정치 
성향을 확인하고자 하였음. 이처럼 주요 정치 및 경제 현안에 대해 전문성과 역
량을 갖춘 후보가 누구라고 생각하는지 묻는 방식은 아래 해외(미국)의 조사기관
들이 응답자들의 지지 후보 또는 투표할 후보를 파악하기 위해 다양하게 제시하
는 조사방식과 맥락을 같이한다 할 수 있음.

❑ E업체-중앙일보 의뢰 (등록/공표 일시:2022-03-03/ 2022-02-25):
¡ 서울경제신문의 의뢰로 시행한 조사에서 ‘지지 정당’과 ‘가깝게 느끼는 정당’을 

한 문항으로 묻는 방식을 택하였지만, 중앙일보의 의뢰로 시행한 조사에서는 지
지 정당을 묻는 문항의 형식은 유사하지만, 두 응답을 구분하는 방식을 사용하였
음
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¡ 또한, E업체와 중앙일보 조사는 위의 서울경제와의 조사에서 활용한 감정온도계 
문항을 포함하는 대신 당파적 편향자(party leaners)를 묻는 후속 문항을 포함
하고 있는데, 이는 외부 조사 의뢰기관의 요구 또는 조사기관과의 협의에 따른 
차이라고 생각됨

       

❑ E업체-문화일보 의뢰 (등록/공표 일시:2022-03-03)
¡ 위의 중앙일보 의뢰 조사(2022-03-03)과 동일하게 지지 정당을 묻는 문항과 

순수 무당파 판별을 위한 지지 정당 후속 문항을 동일한 형식으로 포함하고 있음

❑ E업체-조세일보 의뢰 (등록/공표 일시:2022-02-26)
¡ 조사의뢰 기관 변경에 따라, 지지 정당을 일차적으로 확인하는 단일 문항을 제시

하고 순수 무당파 판별을 위한 문항 누락되었음. 응답자의 정당 지지 성향을 파
악하는 문항을 구성하고 제시하는 데 있어 이러한 약간의 차이가 나타나는 이유
는 조사업체와 의뢰기관의 조사 의뢰, 협의 및 계약(조사 비용 등)에 따른 외부
적 요인에 기인하는 것으로 보임
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❑ G업체-자체조사(2022-03-18/2022-03-04/2022-02-25)
¡ G업체는 외부 기관 의뢰와 상관없이 정치 관련 자체조사를 지속적으로 실시해온 

업체이며, 따라서 자체조사에서는 아주 일관되게 오랫동안 동일한 문항 및 형식
을 유지해 욌음

¡ G업체의 자체조사는 지지 정당을 묻는 문항과 함께 지지하는 정당이 없다거나 
‘잘 모르겠다’라고 응답한 잠재적 무당파 집단을 순수 무당파과 당파적 편향자로 
구분하기 위한 후속 문항을 포함하고 있음. 또한, 응답자의 당파적 성향(여야 성
향)을 파악하기 위한 추가 문항을 포함하고 있음

       

       

❑ G업체-머니투데이(2022-03-03), 서울신문(2022-02-27)
¡ G업체가 자체적으로 실시한 정기 조사가 아니라 복수의 외부 언론 기관의 의뢰

로 시행한 정치 현안 조사에서도 동일 조사 포맷 문항을 사용하고 있음

❑ J업체-스트레이트 뉴스(2022-03-16), 일요신문(2022-03-02), 경기일보
(2022-02-28/ 2022-02-27)

¡ J업체 또한 외부 의뢰기관의 변화에도 지지 정당 측정을 위해 동일 포맷 질문을 
일관되게 사용하였음. 단, 순수 무당파 판별을 위한 후속 문항 없이 지지 정당 확
인을 위한 1차 문항만 제시하고 있음
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❑ J업체-한국지방신문협회(2022-03-02)
¡ 동일 포맷 질문 사용(순수 무당파 판별을 위한 후속 문항 없이 지지 정당 확인을 

위한 1차 문항만 제시)하지만, 이번 대선의 성격을 여당 심판과 야당 심판으로 
나누어 묻는 추가 질문을 포함하는데, 이는 외부 조사 의뢰기관과 문항 협의 과
정에서 합의된 결과에 따른 것으로 생각됨

       

❑ H업체-쿠키뉴스(2022-03-16/ 2022-03-03)
¡ H업체는 2022년 3월 중 동일 언론사(쿠키뉴스)와 몇 차례의 대선 여론조사를 

시행하였으며, 지지 정당을 묻는 문항 형식은 일관되게 유지되고 있음. 다만, H
업체가 수행한 조사 또한 순수 무당파 판별을 위해 응답유보층에 대한 후속 문항
을 포함하고 있지는 않음. 즉, 지지 정당을 일차적으로 확인하는 문항을 포함하고 
있으나 순수 무당파나 당파적 편향자를 구분하기 위한 후속 문항을 제시하지 않
음

       

❑ R업체-미디어헤럴드(2022-03-14), 뉴시스(2022-03-02), 
   더팩트(2022-02-28), 오마이뉴스(2022-03-03;2022-02-28;2022-02-24)

¡ R업체는 다양한 외부 기관의 의뢰를 받아 다수의 선거 여론조사를 시행하면서도 
지지 정당을 묻는 문항에 있어서 상당한 일관성을 유지하고 있음. 다만, 지지하는 
정당을 묻는 문항을 일차적으로 제시한 후, 순수 무당파나 당파적 편향자를 구분
하기 위한 후속 문항을 제시하지 않는 경우가 많았음
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❑ G업체-JTBC(1차: 2022-03-08/ 2차: 2022-03-09)
¡ 지지 정당을 묻는 질문에 더하여 추가 문항(follow-up questions)으로 ‘호감이 

가는 정당’에 관한 설문, 그리고 대선의 의미를 (집권) 정당 심판 vs. 야당 심판
론으로 구분하여 응답자의 당파적 성향을 간접적으로 확인하고자 함. 이러한 다
양한 접근은 순수 무당파를 판별해 내고 응답 유보층을 최소화하여 선거 결과를 
응답자의 당파적 성향에 따라 분류하여 예측해내고자 하는 전략이라 평가할 수 
있음

       

¡ 한편, G업체는 또한 직전 대통령선거에서 어느 당 후보를 선택하였는지, 아니면 
직전 국회의원 선거 비례대표 선거에서 어느 정당에 투표하였는지를 묻는 문항을 
추가하여 응답자의 정치성향을 추정해 보기 위한 다양한 방법을 활용하고 있음. 
물론, 이러한 직전 선거에서 드러난 응답자의 투표 선택은 지난 몇 년간 유권자 
표심을 측정해 내는 방법이라고도 할 수 있음
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❑ R업체-동아일보(4차 2022-03-03)
¡ 지지 정당을 묻는 문항과 함께, 지지 정당이 없다거나 ‘잘 모르겠다’라고 대답한 

(잠재적) 무당파 유권자들 가운데 순수 무당파과 당파적 편향자(party leaners)
를 구분하기 위한 후속 문항을 포함하고 있음

¡ 또한, 이번 대선의 의미(정권 심판 vs. 야당 심판) 그리고 코로나 19, 사회 통합, 
경제 및 외교안보 정책 등에 대해 더 역량 있는 후보가 누구인가 묻는 다양한 후
보 선호 문항을 포함하여 응답자의 당파적 성향을 파악하기 위한 다양한 수준의 
단서를 제공하고 있음
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¡ 또한, 직전 대선에서 어느 후보를 선택하였는가를 묻는 문항도 배경 문항으로 포
함하여, 유권자의 당파적 성향을 간접적으로 파악하는 동시에 지난 4년간 유권자
의 표심 변화를 추적하기 위한 단서를 제시하고자 하였음

       

❑ K업체-청주 KBS(2022-03-03/ 2022-03-02)
¡ 문항 형식이나 자구는 일관성이 유지되고 있으며, 지지 정당을 묻는 1차 문항에 

대하여 지지 정당이 없다거나 ‘잘 모르겠다’라고 대답한 (잠재적) 무당파 유권자
들 가운데 순수 무당파와 당파적 편향자(party leaners)를 구분하기 위한 후속 
문항을 포함하고 있음

       

¡ 또한, 이번 대선의 의미(정권 심판 vs. 야당 심판)를 응답자의 당파적 입장에 따
라 평가하는 문항을 포함하고 있음

        

❑ R업체-기관 자체 조사(2022-03-03; 2022-02-24)
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¡ 조사에 따라 지지 정당을 묻는 형식적 일관성은 유지되고 있지만, 응답자의 지지 
정당을 확인하는 1차 문항만 포함하고 있을 뿐, 순수 무당파 판별을 위한 후속 
문항을 따로 제시하지는 않았음

       

¡ 다만, 지지 정당을 묻는 문항과 별도로 직접적으로 이번 대선의 성격을 정권심판
과 야당심판 구도로 양분하여 묻는 문항을 포함하고 있음

       

❑ I업체-한국경제 3차 조사 (2022-03-03)
¡ 조사에 따라 문항의 형식적 일관성은 유지되고 있으며, 지지 정당을 묻는 문항과 

함께, 지지 정당이 없다거나 ‘잘 모르겠다’라고 대답한 (잠재적) 무당파 유권자들 
가운데 순수 무당파과 당파적 편향자(party leaners)를 구분하기 위한 후속 문
항을 포함하고 있음 

       

¡ 응답자의 당파적 성향을 파악하기 위해 다양한 정책 이슈나 정치 현안에 대한 의
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견을 묻는 일부 추가 문항을 포함하고 있음

       

❑ Y업체-재경일보(2022-03-03, 데일리안(2022-03-04/2022-03-01)
¡ “투표할(지지하는) 후보”나 “지지 정당”을 묻는 문항 자구가 조사에 따라 일관성

을 갖지만, 문항의 전반적 구성에 있어 조사에 따라 다소 편차가 존재함
¡ 지지 정당을 묻는 문항에 이어서 응답 유보층의 적극적 응답을 독려하거나, 순수 

무당파 판별을 위한 후속 문항을 활용하지 않았음

       

❑ S업체-CBS(2022-03-03; 2022-02-27)
¡ 조사에 따라 문항 자구나 구성에 있어 일관성이 비교적 잘 유지되고 있으며, 지

지 정당을 묻는 문항과 함께, 지지 정당이 없다거나 ‘잘 모르겠다’라고 대답한 
(잠재적) 무당파 유권자들 가운데 순수 무당파과 당파적 편향자를 구분하기 위한 
후속 문항을 포함하고 있음
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❑ K업체-조선일보/TV조선(2022-03-03; 2022-02-25)
¡ 문항 자구나 구성에 있어 일관성이 비교적 잘 유지되고 있으며, 지지 정당을 묻

는 문항과 함께, 지지정당이 없다거나 ‘잘 모르겠다’라고 대답한 (잠재적) 무당파 
유권자들 가운데 순수 무당파과 당파적 편향자를 구분하기 위한 후속 문항을 포
함하고 있음

         

❑ K업체-서울경제(2022-03-01)
¡ 특히, 조사 의뢰 기관의 차이에도 응답자의 지지 정당 판별을 위해 동일 포맷 문

항(지지 정당 확인을 위한 1차 문항과 순수 무당파 판별을 위한 2차 문항)을 사
용하였음

❑ N업체-MBN/매일경제신문(2022-03-03)
¡ 조사에 따라 문항의 자구와 형식은 비교적 일관되게 유지되고 있음. 그러나 순수 

무당파 판별을 위한 후속 문항 없이 정당 지지 성향 확인하는 1차 문항만 포함하
고 있음. 다만, 조사 응답을 통해 응답자의 당파적 성향을 간접적으로 파악할 수 
있는 이번 대선의 성격을 묻는 문항을 포함하고 있음
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❑ W업체-아주경제(2022-03-03)
¡ 순수 무당파 판별을 위한 후속 문항 없이 정당 지지 성향 확인하는 1차 문항만 

포함하고 있음

       

❑ R업체-프라임경제신문 외(2022-03-03/ 2022-02-25), 
뉴데일리(2022-03-02)

¡ 조사 의뢰 기관의 차이에도 불구하고 조사에 따라 문항 형식이나 구성의 일관성
이 비교적 잘 유지되고 있음. 그러나 순수 무당파 판별을 위한 후속 문항 없이 정
당 지지 성향 확인하는 1차 문항만 포함하고 있음



- 73 -

       

❑ S업체-중앙일보/한국정당학회(1차 패널 조사: 2022-02-10; 
   2차 패널 조사:2022-03-02.)

¡ 지지 정당을 묻는 1차 문항과 순수 무당파 판별을 위한 후속 문항, 그리고 정당 
지지의 강도를 묻는 후속 문항도 포함하고 있음

       

¡ 또한, 주요 정당 및 후보자에 대한 유권자의 정서적 애착 정도를 측정하기 위한 
정당/후보자 대상 감정온도계 문항도 포함하고 있음

       

❑ M조사업체-뉴스토마토(2022-03-01)
¡ 지지 정당을 확인하기 위한 1차 문항과 더불어 응답자의 여야 성향 파악을 위한 

후속 문항(정권교체 vs. 정권재창출)을 활용하고 있음. 단, 순수 무당파 판별을 
위한 문항은 포함하지 않음
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2) ‘지지 후보(정당)’ 조사에 대한 응답 유보층 관련 추가 문항 분석 
¡ 선거 여론조사 예측 결과의 오차를 최소화하고 정확성을 제고하는데 있어 부동층

이나 응답 유보층의 처리가 크게 영향을 받을 수 있다는 점에서(Mitofsky 1998; 
곽은선 외 2013; 김낙연·한용희 2018; 이화정·강석복 2012, 최보승 외 2016), 
무응답자, 부동층, 응답 유보층 등에 대한 후속 처리 문항의 체계적 설계는 조사
결과의 정확도를 높이고, 대중의 선거 여론조사에 대한 신뢰도에 영향을 미칠 수 
있으며, 나아가 여론 사의 품질 제고에 기여할 수 있음

¡ 위에서 우리는 유권자의 ‘지지 정당’을 묻는 조사 문항에 대해 ‘지지 정당 없음’이
나 ‘잘 모르겠음’이라고 응답한 응답 유보층에 대하여 조사업체별로 다양한 대체 
문항과 1차 무응답자 처리 방식을 사용하고 있음을 확인할 수 있었음

¡ 예를 들어, 1) 순수 무당파(pure independents)와 정당 편향자(party leaners)
를 구분하기 위한 후속 문항으로 “조금이라도 호감이 가는 정당” 또는 “(조금이
라도) 가깝게 느껴지는 정당”을 묻는 후속 문항을 사용하거나, 2) 주요 정당 및 
후보자에 대한 감정온도계(feeling thermometer)를 측정하기도 하였으며, 3) 
응답자의 당파적 성향에 따른 해당 대통령 선거의 성격을 묻는 대안 질문(야당 
심판 vs. 여당 심판, 또는 정권교체 vs. 정권 재창출) 그리고 4) 주요 정책 및 경
제, 사회 현안에 대하여 해결 능력을 갖춘 정당이나 전문성과 역량을 갖춘 후보
를 묻는(또는 책임이 누구에게 있는지 묻는) 대체 문항을 사용하기도 한다는 사
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실을 확인할 수 있었음 
¡ 그렇다면, “이번 대통령 선거에서 어느 후보에게 투표할 것인가”라는 1차 질문에 

대하여 ‘지지 후보 없음’ 또는 ‘잘 모르겠음’이라고 응답한 사람들에 대해 조사기
관별로 어떠한 후속 문항들을 현장에서 활용해 왔는가 확인해보고자 함

❑ 한국리서치, 입소스,코리아리서치 공동조사-지상파 3사 공동의뢰(2022-03-03)
¡ “내일이 대통령 선거 투표일이라면, 다음 후보 중 누구에게 투표하시겠습니까?”

라는 지지 후보(투표 의향 후보)를 묻는 문항에 대하여 “지지하는 후보가 없다” 
또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 응답자들을 대상으로 ‘당선가능성’을 묻는 아래와 
같은 후속 대체 질문을 포함하고 있음

       

❑ 리서치앤리서치-동아일보(2022-03-03)
¡ “이번 대통령 선거에 출마한 후보 중 누구에게 투표하시겠습니까?”라는 지지 후

보(투표 의향 후보)를 묻는 문항에 대하여 “지지하는 후보가 없다” 또는 “잘 모르
겠다”라고 응답한 응답자들을 대상으로 ‘당선가능성’을 묻거나 또는“그래도 더 나
은 후보”를 묻는 아래와 같은 후속 대체 질문을 포함하고 있음
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❑ 엠브레인-중앙일보(2022-03-03)
¡ 위와 마찬가지로, 지지 후보(투표 의향 후보) 문항에 대하여 “지지하는 후보가 

없다” 또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 응답자들을 대상으로 ‘당선가능성’을 묻거
나 또는“그래도 더 나은 후보”를 묻는 후속 대체 질문을 포함하고 있음

❑ 입소스코리아-한국경제(2022-03-03)
¡ 위와 마찬가지로 지지 후보가 없다고 응답하거나 “잘 모르겠다”라고 응답한 부동

층 유권자들을 대상으로 “그래도 이 중에서 한 명을 선택해야 한다면, 누구에게 
투표하시겠습니까?”라는 후속 질문을 제시하고 있음

❑ KSOI-헤럴드경제(2022-03-04)
¡ 지지 후보를 묻는 문항에 대해 “잘 모르겠다”라고 응답한 경우 일부 문항을 건너

뛰게 하였고, “지지 후보가 없다”라고 응답한 부동층 유권자들에 대해서는 “지지
하는 정당”을 묻는 문항으로 연결하여 지지 정당을 통한 정치 성향을 파악하고자 
하였음

❑ 여론조사 공정-데일리안(2022-03-04) 
¡ 지지 후보(투표 의향 후보) 문항에 대하여 “지지하는 후보가 없다” 또는 “잘 모르

겠다”라고 응답한 응답자들을 대상으로 ‘당선가능성’을 묻는 후속 대체 질문을 포
함하고 있음

❑ 리서치뷰 자체조사(2022-03-03)
¡ “지지하는 후보 없다” 또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 유권자들만 따로 대상으로 

분류하지 않고 응답자 전체를 대상으로 “절대 찍고 싶지 않은 후보는 누구입니
까?”라는 부정적 프레임의 후보 선호 문항을 추가고 묻고 있음
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❑ 서던포스트-cbs(2022-03-03)
¡ 지지 후보가 없다고 응답하거나 “잘 모르겠다”라고 응답한 부동층 유권자들을 대

상으로 “그럼에도 불구하고 어느 후보를 조금이라도 더 지지하십니까?”라는 후속 
질문을 제시하고 있음

❑ 한길리서치-쿠키뉴스(2022-03-03)
¡ 지지 후보가 없다고 응답하거나 “잘 모르겠다”라고 응답한 부동층 유권자들을 대

상으로 응답자의 여야 (당파) 성향을 묻는 후속 문항을 활용하고 있음

       

❑ 리얼미터-오마이뉴스(2022-03-03)
¡ “지지하는 후보 없다” 또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 유권자들만 따로 한정하지 

않고 전체응답자를 대상으로 ‘당선가능성’을 묻는 문항을 제시하고 있음

❑ 칸타코리아-조선일보/TV 조선(2022-03-03)
¡ “지지하는 후보 없다” 또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 유권자들만 따로 한정하지 

않고 전체 응답자를 대상으로 ‘당선가능성’과 “여야 성향(정권교체 vs. 정권 재창
출)”을 묻는 문항을 제시하고 있음

❑ 넥스트리서치-MBN(2022-03-03)
¡ “지지하는 후보 없다” 또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 유권자들만 따로 한정하지 

않고 전체응답자를 대상으로 ‘당선가능성’과 “여야 성향(정권교체 vs. 정권 재창
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출)”을 묻는 문항을 제시하고 있음

❑ 윈지코리아-아주경제(2022-03-03)
¡ “지지하는 후보 없다” 또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 유권자들만 따로 한정하지 

않고 전체 응답자를 대상으로 ‘당선가능성’과 “절대 뽑고 싶지 않은 후보” 그리고 
“주변에서 가장 많이 거론되는 후보”를 묻는 후속 대체 문항들을 제시하고 있음

❑ 글로벌리서치-JTBC(2022-03-02)
¡ “지지하는 후보 없다” 또는 “잘 모르겠다”라고 응답한 유권자들만 따로 한정하지 

않고 전체 응답자를 대상으로 ‘여야 성향’을 묻고, 윤석열-이재명 후보의 선거운
동에 대한 개별 평가를 묻는 후속 대체 문항들을 제시하고 있음

❑ 응답유보층 처리(판별)을 위한 후속 문항 분류는 <표 23>에 정리되어 있음

지지 정당 지지 후보

후속 보조 문항 포함
하지 않음

KSOI-TBS (0225, 0309, 0314, 0404), 엠브레
인-서울경제신문(0318), 엠브레인-조세일보
(0226), 조원씨앤아이-스트레이트뉴스(0316), 
조원씨앤아이-일요신문(0302), 조원씨앤아이-
한국지방신문협회(0302), 조원씨앤아이-경기일
보(0227, 0228), 한길리서치-쿠키뉴스
(0303,0316), 리얼미터-미디어헤럴드(0314), 
리얼미터-오마이뉴스(0224, 0228, 0303), 리얼
미터-뉴시스(0302), 리얼미터-더팩트(0228), 
리서치뷰(0224, 0303), 여론조사공정-재경일보
(0303), 여론조사공정-데일리안(0301, 0304), 
넥스트리서치-MBN/매일경제(0303), 윈지코리
아-아주경제(0303), 피플네트웍스-프라임경제 
외(0225, 0303), 피플네트웍스-뉴데일리
(0302), 미디어토마토-뉴스토마토(0301) 

KSOI-헤럴드경제 (0304), 여론조
사공정-데일리안(0301, 0304), 리
서치뷰(0303), 한길리서치-쿠키뉴
스(0303), 리얼미터-오마이뉴스
(0303), 칸타코리아-조선일보/TV
조선(0305), 넥스트리서치-MBN/
매일경제(0303), 윈지코리아-아주
경제(0303)

후속 보조 문항 포함

“조금이라도 호감을 갖고 있거나 지지하는 정당”
을 후속 질문으로 포함
(KSOI-TBS(0228), KSOI-국민일보(0302), 한
국리서치-EAI(0125, 0323), 한국리서치-지상
파 3사(0303), 한국리서치-NBS(0303), 한국리
서치-대전 KBS(0228), 한국리서치
-KBS(0227), 엠브레인-중앙일보(0225, 
0303), 엠브레인-문화일보(0303), 엠브레인-뉴
스1(0227), 한국갤럽(0225, 0227, 0303, 

-“조금이라도 나은, 또는 호감이가
는 후보”를 묻는 문항 포함(리서치
앤리서치-동아일보(0303), 엠브레
인-중앙일보(0303), 입소스-한국
경제(0303), 서던포스트(0303)
-“절대 찍고 싶지 않은 후보”를 묻
는 문항 포함(리서치뷰(303), 윈지
코리아-아주경제(0303),

<표 23> 지지 후보 및 정당 관련 문항에 대한 응답유보층 처리를 위한 후속 문항 분류  
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주: 괄호 안은 여심위 등록/공표 일자(2022년)

3. 해외 사례: 지지 후보 및 정당에 관한 선거조사 문항 

1) 미국 ANES(American National Election Study)-ANES 2020 
Time-Series Survey25)

¡ 미국과학재단(National Science Foundation, NSF)의 재정 지원을 바탕으로 설
립되어 1948년 이래 미국 미시간대학교(University of Michigan)가 중심이 되
어 대통령 선거 전후로 전국 단위 선거여론조사를 시행해왔고, 현재는 스탠퍼드 
대학교(Stanford University)와 미시간대가 공동으로 프로젝트를 진행하고 있음

¡ 1948년 이래 축적된 미국 선거여론조사(ANES) 자료를 통해 확인할 수 있듯이, 

25) https://electionstudies.org/data-center/2020-time-series-study/ (접속일: 2023-08-27)

0318), 글로벌리서치-JTBC(0308, 0309), 글로
벌리서치-중앙일보(0302), 리서치앤리서치-동
아일보(0303), 케이스탯-청주KBS(0302, 
0303), 입소스-한국경제(0303), 서던포스트
-CBS(0227, 0303), 칸타코리아-조선일보/TV
조선(0225, 0303), 칸타코리아-서울경제신문
(0301), 에스티아이-한국정당학회(0210, 
0302))

지지 정당이나 지지 
후보를 파악할 수 있
는 대체 (대안)문항 
포함

정당호감도(감정온도계) 사용(한국리서치
-EAI(0125, 0323), 엠브레인-서울경제신문
(0318), 에스티아이-한국정당학회(0210, 
0302))

-주요 정치, 경제, 사회, 정책 현안
에 대해 해결 역량이 있는 후보를 
묻는 문항(엠브레인-서울경제신문
(0318), 리서치앤리서치-동아일보
(0303), 
-‘당선가능성’ 높은 후보를 묻는 
문항 사용(한국리서치
-NBS(0303), 엠브레인-중앙일보
(0303), 여론조사공정-데일리안
(0304), 리얼미터-오마이뉴스
(0303), 칸타퍼블릭-조선일보/TV
조선(0225, 0303), 윈지코리아-아
주경제(0303))
-여야 당파성향(정권재창출 vs. 정
권교체) 문항 포함(한길리서치-쿠
키뉴스(0303), 칸타퍼블릭-조선일
보/TV조선(0225, 0303), 넥스트리
서치-MBN/매일경제(0303))
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응답자들의 선거 관련 정치 선호(정당일체감, 지지 후보 등)를 측정하는 데 있어 
지속적으로 동일한 문항을 사용하여 자료 사용자(연구자)들로 하여금 시간에 따
른 비교를 가능하게 해주어 현재도 설문자료를 통해 미국 유권자 투표행태를 연
구하는 다수의 연구자들이 활용하고 있음

¡ ANES가 개인의 정당일체감을 묻는 문항은 총 3단계로 이루어져 있으며, 1)우
선, 응답자 스스로가 생각하기에 당신이 민주당과 공화당 그리고 무당파 일체감 
중 어느 쪽에 가까운지를 묻고(“Generally speaking, do you usually think of 
yourself as [a Democrat, a Republican, and independent, or what]?”), 이어
서 2) (민주당이나 공화당 일체감을 1차에서 표명한 응답자들을 대상으로) 그들
의 일체감이 강한지(strong) 아니면 그렇게 강하지 않은지(not very strong) 묻
는 후속 문항을 제시함. 3) 그리고 (1차 문항에서 자신을 무당파 an 
independent이거나 응답을 유보한 사람들을 대상으로) 공화당과 민주당 중 어느 
정당에 더 가까움을 느끼는지 물어보는 문항을 제시함(“Do you think yourself 
closer to the Republican Party or to the Democratic Party?”). 4) 또한 
ANES는 정당일체감의 강도와 별도로 정당일체감이 얼마나 중요한지(party 
identity importance)에 대한 문항을 통해 5단계 강도의 척도를 통해 그 중요성
을 측정하기도 함
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¡ ANES는 또한 피조사자들이 스스로 생각하는 정당일체감 문항과 별도로, 아주 
비호감(0)~아주 호감(100)의 척도로 구성된 감정온도계(feeling 
thermometer)를 사용하여 응답자의 양대 정당에 대한 태도 및 호감도를 측정함

         

    

        

¡ 주요 정당에 대해서 뿐만 아니라 주요 대선 출마 후보(민주당-공화당) 등 주요 
정치 인사들에 대해서도 감정온도(feeling thermometer)를 측정함
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¡ 미국 유권자의 투표선택 및 투표행태(voting behavior) 전반에 걸쳐 전통적으로 
정당일체감(party identification)이 미치는 영향이 크다는 점에서 ANES는 개인
의 정당 태도에 대한 문항들을 상당수 보유하고 있는데, 이 같은 맥락에서 미국
선거여론조사는 또한 미국 양대 정당(공화당, 민주당)에 대하여 응답자들이 각각 
좋거나 싫은 점을 물어서 응답자별로 개별 정당에 대해 좋고 싫은 점의 개수를 
측정하여 개인의 정당에 대한 태도를 측정하기도 함
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¡ 양대 정당에 대해서와 마찬가지로 또한, 주요 대선 후보를 대상으로 ‘좋은 점’과 
‘싫은 점’을 물어 그 개수의 처리를 통해 후보 선호도를 측정함
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¡ 한편, 주요 대통령 선거 출마 후보를 대상으로 리더십(leadership), 지식/전문성

(knowledgeable), 배려심(care), 정직성(honest) 등의 인물 특성(personality 
traits)을 묘사하는 단어를 통해 응답자의 개별 후보자에 대한 인식과 태도를 평
가함
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2) The University of Massachusetts (UMass, Center for Public Opinion, 
2020 US Presidential Election, October 20 - October 26, 2020 – 911 
North Carolina Likely Voters)26)

¡ 미국 선거 예측 조사 주요 기관들의 과거 선거 예측 결과의 정확도를 바탕으로 
조사기관들에 대한 등급을 부여하고 있는 FiveThirtyEight의 조사 등급 기준 
A-를 기록하고 있는 매사추세츠 대학 로웰 여론조사연구소(UMass, Lowell)의 
대선 여론조사 문항을 살펴보면, 아직 지지 후보를 결정하지 못한(undecided) 
부동층, 응답유보층 유권자들을 대상으로 어느 후보에게 조금 더 마음이 기울었
는지(leaning towards) 묻는 후속 문항을 도입하고 있음

26) https://www.uml.edu/docs/2020-NC-Oct-Topline_tcm18-331629.pdf (접속일: 2023-08-26)
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¡ 또한, 별도로 어느 후보가 이번 대통령 선거에서 승리할 것인가에 관해 묻는 당
선가능성 문항도 포함하고 있음

        

¡ 경제, 코로나 팬데믹, 보건, 국제관계 등 정치사회 현안에 대한 역량을 갖춘 후보, 
그리고 정직, 신뢰, 인성 등 인간성 자체에 대한 응답자의 의견을 묻는 일련의 문
항들을 제시하여 종합적으로 피조사자의 경쟁 대선 후보에 대한 평가를 측정하고
자 하였음
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3) The Economist-YouGov Poll (2020 US Presidential Election, 
October 31 - November 2, 2020 - 1500 U.S. Registered Voters)27)

¡ 시사경제지 이코노미스트(The Economist)와 함께 미국 대통령 선거조사를 지
속적으로 실시해오고 있는 YouGov(Polimetrix) 조사결과를 살펴보면,28) 대통
령 선거에서 어느 후보에게 투표하겠느냐는 단순 문항 이후에 후보에 대한 선호 
정도를 확인하기 위해 (응답자가 찍겠다고 선택한 후보들을 대상으로) 아래와 같
이 양대 후보(당시 바이든과 트럼프)를 대상으로 인물 선호에 대한 선택 문항을 
추가로 제시함

        

        

        

¡ 또한, 전체 응답자들을 대상으로 Biden 후보와 Trump 후보에 대한 지지의 강도
(열정)를 확인하는 문항을 추가로 제시함

        
        

        
  

27) https://docs.cdn.yougov.com/jsojry0vph/econTabReport.pdf (접속일: 2023-08-26)
28) 538(the Five Thirty Eight) 조사 등급(pollster ratings) 기준 B+
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¡ 2020년 대선 본선에서 어느 후보가 당선될 것 같다고 묻는 당선가능성 문항도 
제시하고 있음

        

        

4) The New York Times/Siena College Research Institute (2020 US 
Presidential Election, October 26-30)29)

¡ 시사경제지 뉴욕타임스(NYT)와 미국 시에나 대학 여론조사연구소(Siena 
College Research Institute)가 수행한 2020년 대통령 선거 예측 조사 설문을 
보면,30) 어느 후보에게 투표할 것인가에 대한 문항과 함께 주요 정치인 또는 대
선 후보에 대한 호감도(very favorable, somewhat favorable, somewhat 
unfavorable, very unfavorable) 조사 문항을 포함하고 있음

 

5) Marist College-NBC News (2020 US Presidential Election, October 
25-28)31)

¡ 미국의 대표적 지상파 방송국인 NBC와 함께 정례 선거 여론조사를 시행해 온 매
리스트대학(Marist College) 선거 여론조사 문항을 살펴보면, 어느 후보에게 투

29) https://int.nyt.com/data/documenttools/az-fl-pa-wi/bc6b622f38350414/full.pdf (접속일: 2023-08
-26)

30) The Five Thirty Eight) 조사 등급(pollster ratings) 기준 A+
31) The Five Thirty Eight) 조사 등급(pollster ratings) 기준 A
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표할 것인가에 대한 문항과 함께 주요 정치인 또는 대선 후보에 대한 호감도 조
사 문항을 포함하고 있음

        

6) SurveyUSA-WRAL-TV(NC)(2020 US Presidential Election, October 
23-26)/ SurveyUSA-KSTP-TV(MN)(2020 US Presidential Election, 
October 23-27)32)

¡ 미국 선거 예측 조사 주요 기관들의 과거 선거 예측 결과의 정확도를 바탕으로 
조사기관들에 대한 등급을 부여하고 있는 FiveThirtyEight은 미국 정치 및 시장 
조사 기관 SurveyUSA가 과거 선거 결과 예측에 있어 90% 정도의 높은 정확도
를 보여온 것으로 평가하며 가장 높은 등급인 A+를 부여하였는데,33) 
SurveyUSA 대선 조사 문항을 보면, 어느 후보에게 투표할 것인가에 대한 문항
과 함께 주요 정책 및 사회 현안에 대해 (해결) 역량이 있는 후보가 누구인지 묻
는 문항들을 제시하여 응답자들의 후보 선호를 다양한 앵글을 통해 측정하고자 
하였음

32) http://maristpoll.marist.edu/wp-content/uploads/2020/11/NBC-News_Marist-Poll_PA-Likely-Vo
ters_NOS-and-Tables_20211012452.pdf#page=3, https://www.documentcloud.org/documents/727
9122-Xyz-NBCNews-Marist-Poll-NC-Annotated.html (접속일: 2023-08-27)

33) https://projects.fivethirtyeight.com/pollster-ratings/ (접속일: 2023-08-27)
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¡ SurveyUSA는 설문마다 어느 후보가 TV 토론에서 이겼다고 피조사자가 평가하
는지 묻는 문항도 포함해 왔음

4. 소결

¡ 지금까지, 2022년 대통령 선거 당시 수차례 여론조사를 시행한 주요 조사기관들
이 사용한 설문 문항들을 분석하여 문항의 일관성(지속성), 응답유보층에 대한 
처리를 위한 후속 문항 및 대체 문항 채택 여부를 살펴보았음

¡ 그리고 대통령제 민주주의 국가의 대표이자, 오랜 선거 여론조사의 경험과 역사
를 갖춘 미국의 주요 선거조사 기관들이 지난 2020년 Trump-Biden 선거에서 
사용한 다양한 선거 예측조사 문항을 해외사례로 살펴보았음

¡ 2022년 대선 여론조사 문항들을 살펴보면, 중앙선거여론조사심의위원회에 조사
결과를 등록/공표한 대다수의 업체는 응답자의 정치 성향을 측정하는 데 있어 시
간을 달리한 조사에 따라 상당히 일관된 문항체계를 갖추고 있었음

¡ 다만, 조사기관과 국내 조사 의뢰기관(언론사 또는 학회 등 외부 기관)과의 계약 
및 문항 협의 과정에 따라 문항 수, 자구, 그리고 문항 구성에 있어 작은 차이를 
보일 때도 있지만, 조사기관 자체만 따로 볼 때는 문항 체계 및 구성에 있어 상당
한 일관성을 유지하고 있음
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¡ 분석에 포함된 조사 사례 중, 절반 이상의 조사들에서 지지 정당이나 지지 후보
를 묻는 문항에 대해 응답을 유보하거나, 잘 모르겠다고 응답한 유권자들을 대상
으로 “그래도 호감이 가는(또는 그래도 마음이 가는)” 등의 자구를 통해 순수 무
당파와 당파적 편향자(leaners)를 구분하고자 하는 후속 문항을 포함하는 사례
를 발견할 수 있었음

¡ 또한, 응답유보층이나 선거부동층, 그리고 무당파의 투표 선택을 예측하기 위해 
‘당선가능성’, ‘정당 및 주요 후보에 대한 감정온도계’, ‘(주요 정치, 경제, 사회 현
안에 대한) 전문성과 해결 역량을 갖춘 후보’ 또는 ‘이번 선거의 성격(정권재창출 
vs. 정권교체)’ 등 다양한 대체 문항을 도입하여 대안적 시각에서 선거 결과를 예
측하고자 시도하는 사례들을 확인할 수 있었음

¡ 흥미롭게도 이러한 응답유보층에 대한 후속 처리 문항(캐어 묻기)이나 위의 대체 
문항(당선가능성, 현안 해결 역량을 갖춘 후보, 감정온도계) 등은 미국 대선 여론
조사에서도 다양한 맥락에서 공통적으로 자주 활용되고 있다는 사실을 확인할 수 
있었음

¡ 결국, 설문 문항으로 선거 예측의 정확도를 제고하고, 나아가 조사품질을 제고 하
기 위해서는—다시 말해, 유권자 선호 측정에서 발생하는 비표본오차를 최소화하
기 위해서는, 시간의 흐름에 따른 문항의 지속성뿐만 아니라, 문항 구성 및 체계
에서의 일관성도 요구되며, 동시에 응답유보층 처리를 위한 다양한 보조 문항들
의 사용이 바람직할 수 있는데, 이러한 점에서 양질의 조사품질 체계 구축에 기
여하기 위해서는 충분한 문항 수를 확보하고 편향되지 않은 응답률을 보장하기 
위해 최소한의 필요 조사 예산이 전제되어야 함

¡ 이러한 문항 사용을 적극적으로 권장하기 위해 평가 세부지표에 포함할 수 있음  
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IV. 품질평가모델 및 평가지표 개발

1. 현행 선거여론조사 심의제도 검토

¡ 그동안 중앙선거관리위원회는 선거여론조사의 질적 향상을 위해 큰 노력을 기울
였으나 현행 보도 및 공표용 선거여론조사 심의제도는 여전히 한계를 드러냄. 선
거여론조사를 위한 규제는 계속 강화되고 있으나 선거여론조사에 관한 유권자들
의 평가는 여전히 부정적임

¡ 예를 들어, 소위 ‘떴다방’식 선거여론조사기관의 난립을 막기 위해 공직선거법을 
통해 선거여론조사기관 등록제를 시행하고 있으나 조사업체 수는 증가 추세이며, 
등록을 위한 최소 인적 요건을 강화(분석 전문인력 포함 상근 직원 5명)했음에
도 여전히 소규모 업체가 다수여서 등록요건 강화에 대한 요구가 있음. 그러나 
이에 관한 등록요건을 어느 수준까지 강화하는 것이 적절한 것인지에 관한 이론
적 근거가 부족하고, 자칫 지나치게 강화할 경우 규모가 큰 업체에 유리할 수 있
다고 비난할 수 있음

¡ 또한, 매출액 기준을 상향했을 때 이 기준을 충족하기 위해 조사 가격 단가를 낮
추어 경쟁하게 될 가능성이 있음. 결과적으로 낮은 조사 단가 경쟁은 선거여론조
사 전반의 질적 하락으로 이어질 수 있음

❑ 근본적 문제: 대표성 있는 표본의 추출
¡ 할당표본추출(quota sampling)이 선거여론조사 산업에 고착화된 상황에서 표본

의 대표성 문제가 지속적으로 제기됨. 이를 해결을 위해 가중값 배율(=할당 수/
실제 조사 완료 수)을 규제하고 있음. 이는 무작위표본 추출이 사용되는 해외에
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서는 찾아보기 어려움. 허용 가중값 배율은 선거여론조사 기준에 포함된 이래 계
속 범위가 좁혀지고 있음

¡ 2019년 개정에서 성별·연령대별·지역별 독립적으로 가중값 배율 범위를 
0.7~1.5로 설정하고, 이를 벗어난 선거여론조사 결과는 보도할 수 없게 됨. 현행 
기준을 0.8~1.2 수준까지 강화하자는 언론단체의 제안 역시 자의적이라는 비판
에 직면함. 즉 가중값 배율이 1.5일 때보다 1.2일 때 해당 층(strata)의 대표성이 
개선될 가능성은 커지겠으나 왜 1.3이나 1.1도 아닌 1.2여야만 하는지 근거는 없
음

¡ 위의 사례에서 드러나듯 계속 강화되는 규제의 근거는 지나치게 자의적이어서 규
제 중심의 현행 선거여론조사 심의제도는 더는 지속하기 어려운 지점에 도달한 
것으로 사료됨. 따라서 다른 방향, 즉 ‘좋은 여론조사’가 선택될 수 있는 환경을 
마련하는 방향으로의 전환이 필요함.

¡ 가중값 배율에 대한 규제는 할당표본추출이 조사산업에 완전히 뿌리 내린 상황에
서 나타나는 한국만의 독특한 특징임. 가중값 배율에 대한 규제는 무작위표본추
출이 일상적인 해외에서는 관련 사례를 찾기 어려움

¡ 이에 관한 대안은 크게 네 가지로 정리될 수 있음(조진만 외 2021)
－ (1) 가장 강력한 기준으로서 현행 가중값 배율을 유지하되 그 기준을 

성별, 연령대, 지역 셀 (3-way)에 적용하는 방안임. 이 선거여론조사 
기준은 현실적으로 조사기관의 조사 자체를 위축시킬 수 있다는 우려도 
있음. 이 점이 불가능하다면, 이런 방식으로 가중값 배율 기준을 충족했
을 때 품질평가 시 가산점을 부여하는 방법을 고려할 수 있음. 즉 할당
표집이 아닌 층화무작위표집 방식을 사용할 경우 조사의 정확성 항목 
가운데 표본추출(sampling) 지표에서 가산점을 부여하는 것임

－ (2) 가중값 배율을 이상적 값인 1에 가깝게 강화하는 방안임. 가중값 
배율 기준이 느슨할 때 조사업체는 대표성 있는 표본을 추출하려는 노
력보다는 기준 내에만 들어가는 표본을 추출하려 할 수 있음. 이에 언
론단체는 성별, 연령대, 지역에 각각 0.8~1.25, 조사협회는 0.8~1.2 수
준으로 강화할 것을 제안하고 있음. 따라서 개별 층에 1.1을 넘지 않을 
경우 가산점 부여하는 방식 고려

－ (3) 가중값 배율 하한선에 관한 규제를 폐지하자는 방안. 가중값 배율
에 관한 규제는 과소표집되었을 때(가중값 배율 > 1) 문제가 되므로 
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하한선은 필요 없다는 주장에 근거함. 이는 통계적으로는 충분한 타당
성을 지님. 그러나 하한선에 관한 규제가 사라지면 특정 연령층(특히 
20대) 가중값 배율 상한을 겨우 충족시키고, 고연령층으로 표본을 채워
놓는 조사가 등장할 수 있다는 우려도 있음

－ (4) 현행 기준으로 충분하므로 유지하자는 의견임. 이러한 주장의 근거
는 가중값 배율 기준을 더 강화할 경우 이를 충족하기 위하여 조사기관
은 무분별한 표본 대체, 응답 편의 등으로 인한 역효과 발생 우려한다
는 것이다. 따라서 가중값 배율 기준을 강화하는 대신 응답자 특성표 
공개 등으로 실사 관리를 유도하자는 것임. 응답자 특성표 공개는 가산
점 항목에 포함할 수 있음

❑ 가중값 배율과 조사방식 간 연계
¡ 문제는 가중값 배율이 독립적인 것이 아니라 여러 조사 관련 변수와 연계되어 있

다는 점임. 특히 조사방식별로 가중값 배율에서 유의한 차이를 드러냄. ARS는 
가장 값싼 조사방식이기는 하지만 조사품질을 담보할 수 없다는 단점이 있음
(Clinton and Rogers 2013; Kennedy et al. 2018; Traugott 2009). 

¡ ARS 방식이 할당표본추출과 결합하면, 가중값 배율에서 분명한 약점을 드러냄. 
제7회 지방선거 당시 광역단체장 수준 선거에서 조사방식별 가중값 배율 분포를 
보여줌. 여성 가중값 배율의 경우 범위를 강화하기 이전(0.5~2.0)이었음에도, 
면접방식과 혼합방식은 현재 가중값 배율 기준(0.7~1.5)을 충족함. 단지 ARS 
방식에서만 1.5를 넘어서는 조사가 확인됨

¡ 반면, 면접방식은 가중값 배율이 1을 중심으로 분포하지만, ARS 방식이나 혼합
방식은 1보다 큰 쪽에서 분포함. 즉 면접방식은 여성 응답자를 잘 표집하였으나 
ARS 방식은 여성 응답자 표집에 뚜렷하게 한계를 드러냄(구본상 2017; 조진만 
외 2021).

¡ 20대와 30대 연령층 가중값 배율의 경우 0.7~1.5 사이의 값을 넘는 경우가 빈
번하게 발생하였고, 하한보다는 상한을 넘는 사례가 많았음. 특히 ARS 방식의 
조사 가운데 20대 가중값 배율에서 현행 상한 기준인 1.5를 넘는 사례가 많았음

¡ 면접과 ARS를 혼합한 조사의 경우 20대와 30대 가중값 배율이 1을 중심으로 분
포하고 있으며, 현행 기준 내에 분포하고 있음을 확인할 수 있음. 그러나 이 결과
는 광역단체장 수준 선거여론조사 결과이므로 대상 모집단의 크기가 훨씬 더 작
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은 기초단체나 국회의원 선거구 수준에서는 이보다 가중값 배율이 더 폭넓게 분
포하리라 예상해볼 수 있음

¡ 결국, ARS 기반 조사 자체에 대한 제약이 현실적으로 불가능하다면, 여론조사 
평가항목에서 가중값 배율을 반영함으로써 일정 수준 이상의 ARS 조사를 유도
하는 것이 현실적 대안일 수 있음

❑ 유선 비율과 가중값 배율 간 관계 
¡ 가중값 배율은 유선조사 비율과 연계되어 조사결과에서의 편향성을 가져올 수도 

있음. 2018년 제7회 지방선거 중 279건의 광역단체장 선거여론조사 통계 분석
에 따르면, 종속변수를 민주당 소속 후보 지지율과 경쟁 후보 지지율 간 차이
(%)로 둔 회귀모형 수행하였을 때 유선 비율과 가중값 배율 간 상호작용 변수를 
통하여 이를 확인해볼 수 있음

¡ 다른 유효 설명변수를 통제한 상황에서 20대 가중값 배율이 당시 최솟값(0.64)
이거나 이상적 값(1)인 경우에 근본적 차이가 있다고 보기는 어려움. 이는 가중
값 배율이 1 이하일 때는 유선 비율이 증가하더라도 민주당 소속 후보 지지율과 
경쟁 후보 지지율 간 차이에서 유의한 차이를 만들어낸다고 보기 어려움을 뜻함

¡ 그러나 20대 가중값 배율이 당시 최댓값(1.96)일 경우, 유선 비율은 결과에서 
결정적 차이를 만들어낼 것으로 기대됨. 가중값 배율이 클 때는 유선 비율이 증
가할수록 민주당 소속 후보 지지율과 경쟁 후보 지지율 간 차이가 현격히 감소하
는 경향을 확인함. 이는 20대 연령층이 과소 표집되었을 때 상대적으로 고령층이 
더 많이 표집되며, 표집 된 20대 응답자가 일반적 20대와는 성향이 다른 특정 부
류일 수 있음을 보여주는 것임. 즉 가중값 배율이 크면 유선조사 비율에 따라 지
지하는 후보 비율에서의 차이가 명확하며, 이것은 선거 결과 예상에 중요한 차이
를 만들어낼 수 있음을 의미함. 따라서 선거여론조사 평가 시 유선 비율이 일정 
수준이 넘어서면, 이는 감점 요인으로 볼 수 있음 

¡ 30대 가중값 배율에서도 기준 최솟값(0.76)이나 이상적 값(=1)인 경우에 근본
적 차이가 있다고 보기는 어려웠음. 즉 30대 가중값 배율이 1 이하일 때는 유선 
비율이 증가할수록 민주당 소속 후보 지지율과 경쟁 후보 지지율 간 차가 뚜렷하
게 감소했음

¡ 그러나 30대 가중값 배율의 최댓값(1.96)일 경우, 유선 비율은 반대 결과를 만
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들어냈음. 즉 가중값 배율이 클 때는 유선 비율이 증가할수록 민주당 소속 후보 
지지율과 경쟁 후보 지지율 간 차이가 뚜렷하게 증가함. 이는 근본적으로 해당 
층 가중값 배율이 높을 때(해당 층이 과소표집되었을 때) 매우 다른 부류의 30
대가 표집이 되었을 수 있음(대표성이 크게 훼손되었을 수 있음)을 의미함. 종합
하면, 위의 결과는 가중값 배율 상한 기준의 중요성을 단적으로 보여줌

¡ 다행스럽게도 대부분 조사가 무선 중심으로 가고 있으며, 유선 사용 비율도 20% 
미만인 경우가 다수임. 조사품질 평가 시 유선 비율이 20%가 넘는 경우, 감점을 
부과하는 방법은 현실적으로 충분히 적용할 수 있음

2. 품질평가 모델 개발
¡ 앞 장에서 해외의 관련 여론조사 품질진단 모델을 검토하였음. 국내의 경우 국가

승인통계 품질진단 제도를 살펴보았는데, 이는 유럽의 조사품질 진단 모델을 차
용한 것임을 알 수 있음. 해외사례에서 공통으로 추출한 평가 기준은 관련성
(relevance), 정확성(accuracy), 시의성 및 정시성(timeliness and 
punctuality), 비교가능성 및 일관성(comparability and coherence) 등임. 이 
가운데, 관련성과 시의성 및 정시성 기준은 선거여론조사의 특성을 고려할 때 품
질평가에서 유의한 차이를 만들어낼 가능성이 적다고 판단함. 따라서 본 연구는 
정확성과 비교가능성 및 일관성에 관한 세부지표의 적용 가능성을 중심으로 검토
함

❏ DESAP(European Self-Assessment Checklist for Survey Managers) 모
델을 참조할 수 있음
¡ 앞서 언급했듯이, DESAP은 설문조사의 초기 단계부터 마지막 단계까지의 전 과

정을 설문 사용자가 검토할 수 있도록 하는 과정 지향적인 방식으로 구성되어 있
음. 전체 프로세스는 7단계로 구성되고 24가지 요소가 다음과 같이 포함되어 있
음 
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¡ 첫 번째에 해당하는 평가용 질문은 1) 설문조사 설계 단계에서의 과대 포함, 과
소 포함 문제, 2) 데이터 캡처와 처리 단계에서 원시 데이터 편집의 필요성, 3) 
데이터 분석 및 결과 품질에서 설문조사의 관련성과 사용자 만족도, 정확성에 관
계된 주요 변수의 변동계수(CV)와 무응답 정도, 4) 시의성과 정시성에 관계된 

설문조사 프로세스와 구성요소 적용 가능성
Ⅰ. 설문조사 수행의 결정 사용자 필요 분석

설문조사 목표

Ⅱ. 설문조사 설계
설문조사 개념 ○ 

(과다/과소 대표 파악) 
표집 설계(설문조사만 해당) ○
측정기기의 개발 및 테스트

Ⅲ. 데이터 수집
데이터 소스 ○

조사원 배치 및 교육
무응답 줄이기 ○

현장조사

Ⅳ. 데이터 캡처 및 처리
데이터 캡처 ○
편집 절차
추정 절차 ○

Ⅴ. 데이터 분석 및 결과 
품질

관련성
정확성 ○ (변동계수 파악, 

무응답 수준)
시의성과 정시성

비교가능성 ○ (다른 주요 통계 
산출물의 비교 가능성)

일관성 ○ (다른 데이터와의 
결합 가능성)

데이터 분석 ○
공개 관리 ○

Ⅵ. 문서화 및 배포
메타데이터 문서화

배포 전략
데이터 관리

Ⅶ. 개선 주기
적응성/유연성

관련분야 전문성
품질 관리

<표 24> DESAP과 선거여론조사 품질평가 적용 가능성
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준거 기간과 최종결과 발표 사이의 시차와 출판물의 출판날짜, 5) 비교성에 관계
된 통계산출물의 비교가능성, 6) 통계의 일관성을 다루고 있음

¡ 이 7개의 단계 가운데 II~V 단계 내용을 선거여론조사 품질평가 모델에 적용해 
볼 수 있음. 즉 II단계(설문조사 설계-설문조사 개념, 샘플 설계), III단계(데이
터 수집-데이터 소스, 무응답 줄이기), IV단계(데이터 캡쳐 및 처리-데이터 캡
쳐, 추정절차), V단계(데이터 분석 및 결과품질-정확성, 비교가능성, 일관성, 데
이터 분석, 공개 관리)를 적용 대상 기준으로 고려할 수 있음

¡ 특히, 설문조사 설계 단계에서의 과대 포함, 과소 포함 문제, 2) 정확성에 관계된 
주요 변수의 변동계수(CV)와 무응답 정도, 3) 비교성에 관계된 통계산출물의 비
교가능성, 4) 통계의 일관성은 평가모델 구성에 참고할 수 있음

❏ 검토한 해외사례 가운데 ASPIRE(A System for Product Improvement, Review 
and Evaluation)가 평가모델 개발과 세부지표 도출에 현실적으로 가장 도움이 된다
고 판단함
¡ 이는 Paul Biemer와 Dennis Trewin이 스웨덴 통계청에서 주요한 통계 자료의 

품질 관리를 위해 개발한 도구로 총조사 오차 모델(Total Survey Error Model)
을 사용함

¡ ASPIRE는 통계 품질에서 정확성(accuracy)을 중요하게 간주함. 정확성이란 통
계치가 목표 특성을 얼마나 잘 예측하는지를 의미하는데, 정확성의 품질 구성요
소는 <표 25>에 정리되어 있음

¡ 선거여론조사 품질평가 적용 가능성을 살펴보면, 불확실성의 원천 가운데 표본추
출(sampling)과 관련해서 할당표본추출 대신 층화무작위표본추출을 적용할 경우 
가산점(혹은 높은 등급)을 부여하는 것 고려

¡ 프레임 커버리지(frame coverage)의 경우 무선전화 가상번호 사용, 유선조사 비
율 조정, 알뜰폰 사용자층 표집 제외에 대한 대응책 유무 등을 평가항목으로 설
정할 수 있음

¡ 측정(measurement)의 경우, 조사방법(문항의 일관성, 적실성), 과도하게 짧은 
조사기간, 구성개념(construct) 측정을 위한 적절한 문항 사용 여부(예: 지지 혹
은 가깝게 느끼는 정당 유무에 관한 질문을 시행한 후 “있다”라고 대답한 응답자
에 정당명을 제시하는 방식), 정당일체감의 경우 캐어 묻기 방식 사용 여부 등을 
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평가항목으로 설정할 수 있음
¡ 무응답(non-response)의 경우, 데이터에 기반을 둔 응답률 및 접촉률 기준 설

정 후 평가하고, 무응답층을 판별할 수 있는 적절한 문항을 조사에 포함하고 있
는지 등을 평가항목으로 고려할 수 있음

전반적 정확성
원천 적용

불확실성의 
원천

표본추출 - 할당표집 대신 층화임의표집 적용 시 
가산점

프레임 커버리지
- 휴대전화 가상번호 사용 시 가산점
- 유무선 비율(예: 무선 비율 20% 이상 

설정 시 감점)
- 알뜰폰 사용층 보완책 유무

측정
- 조사방법(문항 일관성, 적실성)
- 조사기간
- 구성개념 측정을 위한 적절한 문항 사용 

여부
무응답 - 응답률/접촉률(데이터 기반 기준)

- 적절한 무응답층 판별 문항 포함 여부
데이터 처리 - 가중값 배율 적용 방식
모형 가정

- 이 항목을 적용하기 위해서는 자체 
보정을 거친 조사결과를 제시할 수 
있도록 함(가산점 형태로 가능)

최종 통계와 비교한 예비 통계

<표 25> ASPIRE 통계 품질 정확성 평가 적용 가능성 

¡ 데이터 처리의 경우, 가중값 배율을 엄격하게 준수할 경우 가산점(혹은 높은 등
급) 부여할 수 있음

¡ 모델 가정의 경우 현 상황에서는 적용이 어려움. 그러나 조사기관 자체 측정 모
형으로 추정(보정)한 조사결과를 동시에 제시할 수 있도록 허용하는 것이 제도적
으로 선행되어야 함. 이러한 결과 자체 결과 제시를 허용했을 때 자체 결과를 제
시하는 경우 가산점을 부여할 수 있음. 이는 조사결과 투명성 향상 외에도 향후 
조사기관 평가로 이어질 수 있다는 점에서 적극적으로 고려해 볼 사항임

¡ 그러나 ASPIRE 품질 구성요소를 평가를 그대로 적용하기는 어려움. 왜냐하면, 
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이 평가기준은 1) 사용가능한 전문지식 (2) 표준과 최상의 관행 준수 3) 요구사
항, 성과 및 개선 필요사항에 대한 지식 4) 개선 활동을 위한 계획 5) 개선 활동 
결과와 타 평가의 결과 6) 사용자와의 의사소통과 데이터 공급으로 총 6개로 구
성되는데 이를 한국 선거여론조사의 불확실성 원천과 연계하기 어려움

¡ 더 근본적인 문제는 위의 평가가 평가항목을 구조화하였으나 전문가에 의한 심층
평가의 특성을 가진다는 점임. 실제로 ASPIRE 방식을 적용해 평가한 조사가 소
수에 불과하다는 것이 이를 방증함. 선거를 앞두고 1,000건 이상의 선거여론조사
가 쏟아져 나오는 현실에서 전문가가 품질평가 모델에 엄밀한 평가 혹은 등급 부
여하는 것은 어려움

¡ FiveThirtyEight의 조사기관 등급에서 드러났듯이 정확성을 정의하고 이를 측정
할 도구(산출식)을 마련해 놓은 후 정량평가를 하는 방식이 논란의 여지가 적음

3. 평가항목 및 세부지표 도출
1) 데이터 기반 기준 도출 방식

¡ 앞서 제시한 평가항목의 세부지표를 이론적으로 도출하는 것은 실제로 불가능함. 
따라서 데이터에 기반을 둔(data-driven) 평가 기준을 도출하는 것이 현실적 대
안이라 판단함

❏ 예1: 가중값 배율 및 유선조사 비율
¡ 대표성을 담보할 수 있는 적정 가중값 배율 기준을 선정하는 것은 매우 어려움. 

이에 관한 이론적 근거가 없고, 가중값 배율 기준을 이상적인 값인 1에 가깝도록 
규제를 강화하는 것이 해결책은 아닐 수 있음. 결국, 성실히 오랜 기간 조사를 수
행하여 나름의 명성을 얻은 조사기관이 감당할 수 있는 수준, 즉 데이터 기반 기
준을 찾는 것이 현실적 방안임

¡ 예를 들어, 조진만 외(2021)는 2019년 가중값 배율 개정 이후 실제 가중값 배
율 분포를 점검하고, 대략 조사방식의 4분의 3(3사분위) 수준을 적정한 기준으
로 제시함. 우선 면접방식의 조사는 가중값 배율이 1에 근접해 있고, 그 편차도 
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크지 않다는 점에서 가중값 배율과 관련하여 큰 문제가 없다고 판단함
¡ 가중값 배율 기준은 주로 ARS 조사에서 발생함. 2019년 기준 강화 이후에도 가

중값 배율이 상한에 몰려 있음. 실제로 여성과 20대 연령층을 ARS 방식으로 표
집 시 문제가 발생함

¡ ARS 조사 자체에 대한 제약을 가할 수 없는 상황에서 가중값 배율 상한 기준을 
3사분위수 수준(1.3)으로 설정하고, 이를 초과할 경우 감점을 부여하는 방식을 
적용하면, 정치적 의견이 강한 응답자가 표집되는 ARS 기반 조사에 대한 우려를 
줄일 수 있음

¡ 조진만 외(2021)는 유선조사 비율 역시 특정 비율을 넘어서면, 급격한 차이를 
만들어내는 것을 경험적으로 확인하였음. 현재 중앙선거 여론조사심의위원회는 
무선조사 비율 60% 이상을 권고함. 실제 90% 이상이 유선조사 비율을 20% 미
만으로 함. 따라서 유선조사 비율이 20%를 넘어서는 경우 대표성에 문제가 될 
수 있다고 판단하여 페널티를 부여하는 것을 고려할 수 있음

❏ 예2: 편향척도 A 활용
¡ 정확성(accuracy) 기준 도출은 여론조사 편향성 측정이 필수적임. 편향성을 비

교하는 방법으로 마틴 외(Martin et al. 2005)가 제시한 척도 A(scale A)를 활
용해 볼 수 있음. 이미 다수의 국내 연구자가 이 척도를 활용해 선거여론조사의 
편향성을 비교 분석함(곽은선·김영원 2022, 김영원·윤지혜 2016, 김영원·황다솜 
2014). 척도 A가 지나치게 강한 가정에 근거하고 있어 변동이 심한 선거에서는 
문제를 드러낸다는 비판이 있으나(구본상·박원호 2022), 변동이 심하지 않은 대
부분의 선거에선 데이터에 기반을 두 정확성 근거를 도출하기에 유용하다고 판단
함. 수식은 아래와 같음

 

¡ 여기서 y와 Y는 후보 갑, l과 L은 각각 후보 을의 여론조사 예측 득표율과 실제 
득표율을 나타낸다. 만약 두 후보의 예측 득표율과 실제 득표율이 같은 경우 
A=0이 되며, 갑 후보 예측 득표율이 과대 추정되면 A > 0, 을 후보의 예측 득
표율이 과대 추정되면 A < 0이 된다. A가 0에서 멀어질수록 해당 여론조사의 
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예측에 편향이 있음을 의미함 
¡ 선거여론조사의 정확성 향상, 즉 편향성 문제의 해결은 편향성과 연계된 요인을 

규명하는 것으로부터 시작함. 구본상·박원호(2022)는 편향척도 A의 효용성을 
전제로 했을 때 편향척도 A를 종속변수로, 전화여론조사 품질 관련 변수(가중값 
배율, 응답률, 조사시간) 및 조사방법 특성 관련 변수(가중치 부여 방식, 휴대전
화 가상번호 활용 수준, 조사방법, 조사기관 안정성으로서의 최근 등록 여부)를 
설명변수 한 회귀분석을 시행하였음

¡ 이 회귀분석 결과에 따르면, 다른 조건이 같다는 조건에서 남성이건 여성이건 가
중값 배율이 높아질수록(즉 표본에 적게 포함될수록) 편향척도 A값은 감소함(즉 
윤석열 편향성의 감소)

¡ 연령대별 가중값 배율과의 연관성도 나타났음. 20대 가중값 배율이 높을수록(즉 
20대가 표본 내에서 차지하는 비율이 낮을수록) 편향척도 A값은 감소하는 경향
을 확인함. 반면, 40대 가중값 배율이 높을수록(즉 40대가 표본 내에서 차지하는 
비율이 줄어들수록) A값은 증가하는 경향을 보임. 이 경우 윤석열 후보에 유리한 
결과가 나타났음. 이는 현재 한국에서 40대가 가장 진보적인 동시에 민주당 지지
세가 강하다는 특징과 결부해 이해할 수 있음. 반면, 50대 가중값 배율이 높을수
록(즉 50대가 표본 내에서 차지하는 비율이 낮을수록) 편향척도 A값은 감소하는 
경향을 보임

¡ 성·연령대별 가중값 배율 간 상호작용도 드러났음. 여성 가중값 배율과 20대 가
중값 배율 간 상호작용항(interaction term)은 통계적으로 유의함. 즉 20대 여성 
응답자 비율이 낮을수록 편향척도 A값은 증가하는 경향을 보임

¡ ARS 방식과 비교해 인터넷 등 다양한 여론조사를 사용할 때, A값은 감소하는 경
향을 보임. 또한, ARS 면접방식과 비교해 면접방식을 사용할 때 A값은 감소하는 
경향이 있음

¡ 또한, 무선전화 기반의 조사에서 가상번호를 사용했을수록, 그리고 조사에 걸린 
시간이 충분할수록 A값은 줄어드는 경향을 보임

¡ 위의 회귀계수를 중심으로 평가 기준을 설정할 수 있음. 가장 안정적 방식은 유
의하게 차이를 만들어내는 설명변수 지점을 추정하고, 이를 벗어났으면 감점을 
부여하는 방식을 생각해 볼 수 있음
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❏ 예3: 응답률 검토
¡ 조사품질과 관련된 변수 가운데 가장 대표적인 것이 응답률임. 현재 한국에서 통

상적으로 사용되고 있는 응답률은 실제로 협조율임. 미국여론조사협회(AAPOR)
에서 규정하는 응답률은 접촉률과 협조율을 곱한 값임. 응답률이 지나치게 낮은 
경우 표본 대표성에서 문제, 그에 따른 편향이 발생할 가능성이 크다는 점은 분
명하나 적정 기준에 대한 이론적 근거는 부재함. 실제 정치권은 보도 및 공표를 
위한 여론조사 응답률 기준 설정을 요구하고 있으나 학계에선 그러한 시도는 이
론적 근거가 부족함을 들어 반대하고 있음

¡ 앞 장에서 보였듯이 현재 접촉률 계산식은 비적격 사례를 분모에 포함함으로써 
무선 RDD 방식의 조사 대비 휴대전화 가상번호 기반의 조사가 가지는 이점이 상
실됨. 이는 무선 RDD 방식을 활용하는 특정 조사업체에 유리하게 작용함. 공정
한 기준 적용 차원에서 응답률 계산식을 재검토하는 것이 응답률을 품질평가 항
목으로 설정하는 것의 시작임

2) 데이터 기반 세부지표 도출

❑ 제20대 대통령 선거기간 중 시행된 여론조사 일부 여론조사 결과 및 조사방법 등을 
분석한 결과 ASPIRE 통계품질 정확성 평가를 바탕으로 등급을 가상으로 적용

❑ 여론조사의 통계품질 등급 부여를 위해 적용할만한 항목에는 표본추출방법, 프레임 
커버리지, 측정방법, 응답률 및 접촉률 등, 데이터 처리 등을 고려하여야 함

¡ 시행된 여론조사의 표본추출 방법으로는 할당표집이 주로 적용되고 있으나, 층화
임의표집을 적용 시 가산점을 부여하는 방안을 고려할 필요가 있음

¡ 제20대 대통령 선거 운동 기간 시행된 여론조사 30건을 살펴본 결과 층화임의표
집을 정확히 사용한 사례는 거의 없었으며, 대부분은 할당표집인 것으로 확인됨 

¡ 가중치 부여의 경우, 우리나라에서는 셀가중과 림가중이 주로 활용되고 있으며, 
살펴본 사례 30건 중 셀가중 80%(24건), 림가중 6건으로 셀가중이 더 선호되어 
활용되고 있음 

¡ 조사일수의 경우, 2일이 76.7%(23건)로 가장 많은 것으로 나타났으며, 3일은 
13.3%(4건), 1일은 6.7%(2건), 4일이 나머지인 것으로 확인됨. 다만, 조사일수 
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1일의 경우 현실적으로 표본대체가 심각하게 발생할 수 있다는 점에서 감점을 주
는 방안을 고려할 수 있음 

¡ 설문조사의 조사형태는 유무선, 인터넷 및 스마트폰 앱을 통해 시행되고 있으며, 
피조사자 선정방법을 위한 표본추출방법 추출틀은 인터넷조사, 유선의 경우 
RDD, 무선의 경우 RDD와 가상전화번호가 골고루 병행되어 사용되고 있음(<표 
26> 참조) 

¡ 무선ARS 및 무선전화면접은 인터넷 조사를 활용한 설문조사를 제외하고 대부분 
80% 이상을 차지하고 있으며, 유선ARS 및 유선전화면접이 10% 이상을 차지하
고 있는 경우에는 유무선 RDD, 유선RDD/무선 가상번호사용이 병행되어 활용되
고 있음 

－ 다만, 무선전화면접 비율이 80%에 미치지 못하는 경우는 문제가 될 수 있
다고 판단됨 

－ 자체 패널을 구축하여 표본을 추출할 때도, 자체 패널의 신뢰성과 정치적 
편향성은 우려할 만함

❑ 기존 수집한 데이터를 복원추출을 통해 학습데이터를 1000개로 늘려서 가상의 데이
터 세트를 만들었음

¡ 이를 통해 두 후보 간 지지율 격차를 나열했을 때 1사분위수(빨간색 점선)와 3

<표 26> 제20대 대선 선거일 근접 선거여론조사 조사방법(N=30)
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사분위수(녹색 점선)로 나타남 
¡ 실제 제20대 대통령선거 득표율 1위와 2위 후보 간 격차는 하단의 그림에서 보

이는 검은색 실선으로 0.73%p임 
¡ 1사분위수 이하로 넘어가는 결과와 3사분위수 이상의 결과를 보인 여론조사에 

관해서는 감점을 고려할 필요가 있음. 다만, 본 분석은 제20대 대통령선거 선거
일 바로 직전부터 고려된 30개의 결과를 복원추출한 결과임. 선거일에 가까울수
록 더 정확할 것이라는 가정에 따라 여론조사 시행일 간 격차도 함께 고려할 필
요가 있음 

❑ 제20대 대통령선거 기간 시행된 여론조사 중 대통령 선거일인 3월 9일을 기준으로 
근접해 시행된 30건의 여론조사 결과를 분석한 것임  

❑ 가장 예측력이 좋은 설문조사 결과는 ㈜한국갤럽조사연구소34)에서 시행된 여론조사
로서 두 번 모두 2022년 3월 2일에 시행된 것으로 나타남

¡ 이 여론조사 가운데 제20대 대통령 선거에서 두 유력후보의 실제 득표율 차이인 
0.73%p와 가장 근접한 결과를 나타낸 설문조사의 의뢰자는 한국갤럽 자체 조사

34)한국갤럽 분석 보고서에 따르면, 응답유보층의 경우 다중분류모형 기반 선택 추정 배분, 투표 의향·
실현율 반영 성·연령대별 투표율 가중 처리한 것으로 보고하고 있음(한국갤럽데일리 오피니언, 제485
호).

<표 27> 복원추출 학습데이터 분포(N=1,000) 
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인 것으로 나타남
¡ 한국갤럽 자체 조사의 경우 두 유력후보의 격차가 1.0%p인 것으로 분석하였으

며, 머니투데이가 의뢰한 설문조사의 경우 두 유력후보의 격차를 1.4%p로 분석
하였음 

❑ 가장 예측력이 좋은 것으로 분석된 두 건의 설문조사의 경우, 조사면접 형태는 무선
조사면접과 유선조사면접의 조합인 것으로 나타남

¡ 가장 좋은 예측력인 것으로 나타난 설문조사의 경우, 무선전화면접 90%, 유선전
화면접이 10%인 것으로 나타났으며, 두 번째로 좋은 예측력이 있는 것으로 판별
된 사례에서는 무선전화면접 89.4%, 유선전화면접 10.6%인 것으로 나타남 

¡ 가중치는 모두 셀가중을 활용하였으며, 피조사자 선정방법을 위한 표본추출방법 
추출틀 유무선 RDD, 유선RDD/무선가상번호사용인 것으로 확인됨 

¡ 가장 좋은 예측력으로 나타난 여론조사의 접촉률은 32.6%, 응답률 19.4%로 나
타났으며, 두 번째로 예측력이 좋은 것으로 나타난 여론조사의 접촉률과 응답률
은 각각 25.3%, 22.7%였음

❑ 실제 결과와 가장 차이가 큰 조사는 2022년 2월 28일과 3월 1일에 시행된 여론조
사로서, 조사기관은 각각 ㈜글로벌리서치와 케이에스오아이인 것으로 나타남

¡ 두 조사 모두 조사일수는 2일인 것으로 나타났으며, ㈜글로벌리서치는 구축한 자
체패널을 사용해 인터넷 조사 100%, 케이에스오아이는 무선전화면접 100%인 

1순위 2순위
여론조사기관 ㈜한국갤럽조사연구소 ㈜한국갤럽조사연구소

조사일시 2022.3.2 2022.3.2
의뢰자 한국갤럽 자체 조사 머니투데이 신문 

조사방법 무선전화면접 (90%)
유선전화면접 (10%)

무선전화면접(89.4%)
유선전화면접(10.6%)

표본추출 할당표집 할당표집
가중치 셀가중 셀가중 

표본추출방법 유무선 RDD 유선RDD/무선 가상번호 
접촉률 32.6% 25.3%
응답률 19.4% 22.7%

지지율 격차 1.0%p 1.4%p
실제 지지율과의 차이 0.27%p 0.26%p

<표 28> 좋은 예측력 사례 
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것으로 확인됨 
－ 인터넷 조사 100%로 여론조사의 경우, 접촉률 92.0%, 응답률 98.2%인 

것으로 나타났으며, 무선전화면접 100%의 경우 접촉률과 응답률은 각각 
27.6%, 15.5%인 것으로 확인됨 

❑ 위의 결과는 자체패널을 사용해 시행된 여론조사의 경우, 패널 오염효과 가능성을 고
려할 필요가 있는 것으로 보임

❑ 전국 단위의 대통령선거가 아닌 지역 수준에서 치러지는 여론조사결과도 함께 고려해
야 함. 이를 위해 제8회 전국동시지방선거 기간 시행된 여론조사를 광역단체장 선거
와 기초단체장 선거로 나눈 후 후보자가 공식 확정된 4월 15일 이후 시행된 조사를 
분석 대상으로 하여 편향척도 A값을 측정함

¡ 편향척도 A값이 편향성을 지닌다고 판단된 조사를 선별하고, 면접조사와 ARS조
사로 각각 나누어 성별·연령대·지역별 가중값 배율, 응답률, 유선조사 비율 분포
와 이상치(outliers)를 확인함. 이 결과를 데이터 기반 평가기준으로 선정함

¡ 가중치 적용 방법 자체(셀가중/림가중)에 대한 제한보다 가중치 배율에 대한 평
가가 더 나은 기준이 될 수 있음. 앞서 제20대 대통령선거 과정에서 좋은 예측력
을 보인 사례와 나쁜 예측력을 보인 사례가 모두 셀가중이라는 점도 가중치적용 
방법 자체로 조사 품질을 평가할 수 없다는 것을 방증함

¡ 가중값 배율은 0.7~1.5로 기준을 강화한 이래 전반적으로 상당히 개선되었음. 
다만, 여전히 청년층(20~30대)에서 상대적으로 높은 가중값 배율을 보이고 있

1순위 2순위
여론조사기관 ㈜글로벌 리서치 케이에스오아이 

조사일시 2022.2.28 2022.3.01 
의뢰자 JTBC 국민일보 

조사방법 인터넷 조사 100% 무선전화면접 100%
표본추출 자체패널 무선가상 
가중치 셀가중 셀가중 

표본추출방법 할당표집 할당표집 
접촉률 92.0% 27.6%
응답률 98.2% 15.5%

지지율 격차 -6.4%p -6.3%p
실제 지지율과의 차이 7.13%p 7.03%p

<표 29> 실제 결과와 큰 차이를 보인 사례
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고, 편향척도 A값을 기준에서 편향성이 있다고 판단한 조사에서도 그러한 특성
들이 감지된다는 점에서 이를 데이터 처리에 관한 항목의 평가 기준으로 삼는 것
은 적절하다고 판단함

❑ 물론 조사발표 시점에서 조사 정확성에 대한 평가는 원천적으로 불가능함. 따라서 위
의 항목을 충족시킨다고 해서 더 정확한 조사라고 볼 근거는 없음. 다만, 지나치게 
강한 가정에 근거하기는 했으나 지금까지 그 유용성을 어느 정도 인정받은 편향척도 
A값에 근거해 판별한 편향적 사례 가운데에서도 이상치(outliers) 기준35)에 해당하
는 조사가 있다면, 그 조사의 품질은 좋지 않을 가능성이 크다고 볼 수 있음

❑ 조사품질평가 기준별 등급에 대한 가이드라인은 다음과 같은 원칙에 기반을 둠
¡ 현행 보도 및 공표 기준을 충족하는 선거여론조사는 5개의 등급 가운데 대체로 

중간 등급(Good)을 받을 수 있도록 함. 다만, 보도 및 공표를 위한 기준을 충족
하였더라도 일반적 조사와 동떨어진 조사방식(예: 유선조사 비율을 50%로 설정, 
제한 기준에 근접한 가중치 적용)을 사용한 조사의 경우 등급이 네 번째 등급
(Fair) 이하를 받도록 설정함 

¡ 현행 조사기준을 충족하고 있는 조사에 대한 근거가 불충분한 감점보다는 더 나
은 방법을 사용하면 더 나은 등급을 받도록 설정함으로써 현행 조사기준을 웃도
는 조사 방법을 조사기관이 자발적으로 채택하도록 유인하는 것을 목표로 함

－ 예를 들어, 관행화된 할당표집에서 과감하게 탈피해 조사설계부터 무작위
표집을 시행하고, 성별·연령대·지역별 가중값 배율을 1에 가깝게 하고, 충
분한 시간을 가지고 조사를 수행하며, 표본의 대표성에 영향을 미칠 수 있
는 명확한 표본대체 기준과 실제 시행 결과를 제시하도록 유도함. 나아가 
조사기관 자체 보정모형을 적용한 예측값을 현행 조사 결과와 함께 제시할 
수 있도록 해 향후 조사기관 간 정확성 경쟁을 할 수 있도록 유도함

❑ 최종 후보가 확정된 4월 15일 이후 시행된 156개의 광역단체장 선거조사의 A값을 
구한 다음 A값이 허용범위를 넘어선 43개의 편향 판단 사례를 파악한 후 이들 조사
에서 사용된 무선조사비율, 가중값 배율 및 응답률의 기술통계량을 구함. 그리고 이

35) 이상치 기준은 1사분위수(Q1) - 1.5×사분범위(interquartile range, IQR)보다 작거나 3사분위수
(Q3) + 1.5×사분범위보다 큰 값으로 설정한다.



- 111 -

상치가 발생하였으면 이를 데이터 기반 세부평가 기준에 반영함
¡ 아래 <표 30>에 따르면, 남성, 여성, 20대, 30대, 40대, 50대 가중값 배율에서 

이상치가 감지되었음
¡ 무선조사비율의 경우 편향사례 가운데 이상치가 감지되지는 않았고, 1사분위수가 

85.40으로 높게 나타남. 현행 선거여론조사 기준에는 유선조사비율을 30% 이하
로 할 것을 권고하고 있으나 이를 15% 미만으로 낮추더라도 조사 자체를 크게 
위축시키지 않으리라 판단하기에 평가기준으로 설정할 수 있음

¡ 응답률도 편향사례 가운데 이상치가 감지되지는 않았으나 응답률 1사분위수는 
5.50%로서 조사의 하위 25%가 응답률 1.6~5.5%에 속해 있다는 점에서 대략 
5%가 응답률에 관한 중간 등급(Good) 기준이 될 수 있다고 판단함. 3사분위수
는 14.75%로서 대략 15%를 상회하는 응답률에는 가산점, 즉 최고 등급
(Excellent)을 부여하는 기준으로 설정할 수 있음

평균 SD 최솟값 1Q 중앙값 3Q 최댓값
무선조사 비율 92.39 8.79 75 85.40 97.75 100 100
남성 가중값 0.98 0.06 0.83 0.945 0.99 1.005 1.15
여성 가중값 1.02 0.07 0.88 0.990 1.00 1.1 1.24
20대 가중값 1.22 0.17 0.91 1.075 1.21 1.385 1.47
30대 가중값 1.19 0.12 1.00 1.105 1.16 1.250 1.46
40대 가중값 1.01 0.10 0.76 0.955 1.01 1.060 1.34
50대 가중값 0.89 0.07 0.70 0.855 0.90 0.940 1.01
응답률 10.54 6.15 1.60 5.50 8.8 14.75 23.8

<표 30> 기술통계량: 편향사례 조사특성(광역단체장 선거, N=43) 

     주: 붉은 색으로 표현된 것은 A 편향척도 이상치 발생한 값 

❑ 최종 후보가 확정된 4월 15일 이후 시행된 370개의 기초단체장 선거조사의 편향척
도 A값을 구한 다음 A값이 허용범위를 넘어선 154개의 편향 판단 사례를 파악한 
후 이들 조사에서 사용된 무선조사비율, 가중값 배율 및 응답률의 기술통계량을 구
함. 그리고 이상치가 발생했으면 이를 데이터 기반 세부평가 기준에 반영함

¡ 광역단체장 조사결과와 비교했을 때 가중값 배율과 응답률의 표준편차가 큰 편임
¡ 아래 <표 31>에 따르면, 남성, 여성, 20대, 30대, 40대, 50대 가중값 배율에서 

이상치가 감지되었음
¡ 광역단체장 편향사례와는 달리 기초단체 편향사례에서 무선조사비율의 경우 이
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상치가 감지되었음. 다만, 1사분위수가 80으로 광역단체장 조사결과보다 약간 낮
았으나 평균 및 중앙값을 고려하면 크게 다르지는 않음. 또한, 유선조사비율은 선
거여론조사 권고 기준인 30% 미만을 크게 하회함. 결과를 종합하면, 기초단체장 
선거여론조사도 광역단체장 선거여론조사 유선조사비율 기준인 15% 미만으로 
낮추더라도 조사에는 무리가 없다고 판단함

¡ 응답률의 경우 이상치가 감지되지는 않았으나 응답률 1사분위수의 경우 6.30%
로서 조사의 하위 25%가 응답률 1.6~6.30%에 속해 있다는 점에서 대략 5%가 
응답률에 관한 중간 등급(Good) 기준이 될 수 있다고 판단함

¡ 또한, 응답률 중앙값(2사분위수)는 8.35%, 3사분위수는 13%로 나타남. 광역단
체장 선거에서의 응답률 중앙값(2사분위수), 즉 상위 50% 응답률 기준이 8.8%, 
3사분위수, 즉 상위 25% 응답률 기준이 14.75%임을 고려할 때 대략 9%를 두 
번째 등급(Very Good)으로, 15%를 최고 등급(Excellent)을 부여하는 응답률 
기준으로 설정하는 것은 적절하다고 판단함

평균 SD 최솟값 1Q 중앙값 3Q 최댓값
무선비율 88.49 17.2 0 80.00 100 100 100
남성 가중값 0.95 0.08 0.77 0.89 0.95 1.00 1.18
여성 가중값 1.06 0.10 0.86 1.00 1.05 1.13 1.39
20대 가중값 1.16 0.28 0.00 1.06 1.18 1.35 1.50
30대 가중값 1.08 0.29 0.00 0.96 1.09 1.28 1.50
40대 가중값 1.01 0.12 0.71 0.92 1.01 1.06 1.44
50대 가중값 0.89 0.07 0.70 0.85 0.90 0.93 1.10
응답률 10.67 7.22 1.00 6.30 8.35 13.00 30.70

<표 31> 기술통계량: 편향사례 조사특성(기초단체장 선거, N=154)

     주: 붉은 색으로 표현된 것은 A 편향척도 이상치 발생한 값 

❑  <표 32>은 위의 조사 데이터 분석을 종합하여 ASPIRE 통계품질 정확성 평가를 
위한 기준별 등급에 대한 세부기준을 요약한 것임

평가항목 등급 기준 기준 근거 및 
특이사항

표본추출 Excellent - (층화)임의표집 - 인터넷조사가 
제한적으로 Very Good - 할당표집

<표 32> ASPIRE 통계품질 정확성 평가모형 적용한 항목별 등급 세부 기준  
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- 명확한 표본대체(최소 callback 횟수 등) 
기준 및 시행 결과 제시

사용되지 
않은 경우, 
일반적으로 
자체패널을 
대상으로 
하고 오염 
가능성이 
있음

Good
- 할당표집
- 명확한 표본대체 기준 및 시행 결과 미제

시
Poor - 인터넷 조사 등 편의적 표집 사용 비율이 

10%를 넘을 경우

프레임 커버리
지

Excellent
- 휴대전화 가상번호 사용
- 유선비율 15% 미만 
- 알뜰폰 사용층 표집 보완책을 반영한 

프레임 설정 

- 비전국대상 
조사에 
국한함

- 임의표집 
사용 시 
미적용

- 편향지수 A를 
기준으로 
판단한 
편향성 있는 
표본 중  
유선비율 
1사분위수와 
이상치(outlier
s) 해당하는 
표본 유무를 
고려하여 
설정한 것임

Very Good - 휴대전화 가상번호 사용
- 유선비율 15% 미만

Good - 휴대전화 가상번호 사용
Fair - 휴대전화 가상번호 미사용

- 유선비율 15% 미만

Poor - 휴대전화 가상번호 미사용
- 유선비율 15% 이상

측정

Excellent

- 이전 조사와 비교했을 때 문항의 일관성 
있음 

- 조사기간 2일 이상(조사시간 또는 24시간 
이상)

- 구성개념 측정에 적절한 문항 사용
Ÿ 지지 혹은 가깝게 느끼는 정당 유무 질문 

이후 정당명 제시
Ÿ 캐어 묻기 방식 사용

- 비교 대상 
이전 조사가 
부재한 
신생업체의 
경우 일관성 
기준 비적용

Very Good

- 이전 조사와 비교했을 때 문항의 일관성 
있음 

- 조사기간 2일 이상(조사시간 또는 24시간 
이상)

- 구성개념 측정에 적절한 문항 사용
Ÿ 지지 혹은 가깝게 느끼는 정당 확인 시 

캐어 묻기 방식 사용
Good

- 이전 조사와 비교했을 때 문항의 일관성 
있음

-  조사기간 2일 이상(조사시간 24시간 이상
Fair - 이전 조사와 비교했을 때 문항의 일관성 

있음
Poor - 이전 조사와 비교했을 때 문항의 일관성 

없음
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❑ 조사에 대한 최종 평가는 위의 6개의 항목에 대한 평가를 <표 33>과 같이 종합함 

무응답

Excellent
- 응답률: 15% 이상
- 정당 호감도 외 적절한 무응답층 판별 

문항 포함 
- 편향지수 A를 

기준으로 
판단한 
편향성 있는 
표본 중  
응답률 1, 2, 
3 사분위수와 
이상치(outlier
s) 해당하는 
표본 유무를 
고려하여 
설정한 것임

Very Good
- 응답률: 9% 이상 15% 미만
- 정당 호감도 외 적절한 무응답층 판별 

문항 포함 
Good

- 응답률: 5% 이상 9% 미만
- 정당 호감도 외 적절한 무응답층 판별 

문항 포함
Fair

- 응답률: 5% 미만
- 정당 호감도 외 적절한 무응답층 판별 

문항 포함
Poor - 응답률: 5% 미만

데이터 처리

Excellent - 성별·연령대·지역(5개) 모든 가중값 배율값 
0.9 ~ 1.05

- 임의표집 
사용 시 
미적용

- 편향지수 A를 
기준으로 
판단한 
편향성 있는 
표본 중  
가중값 
배율값 1, 2, 
3 사분위수와 
이상치(outlier
s) 해당하는 
표본 유무를 
고려하여 
설정한 것임

Very Good - 성별·연령대·지역(5개) 모든 가중값 배율값 
1.15 이하

Good - 가중값 배율값 1.15 이상 2~3개
Fair - 가중값 배율값 1.25 이상 1개

Poor - 가중값 배율값 1.25 이상 2개 이상

모형가정
Excellent

- 조사 결과 외 조사기관 자체 보정을 거친 
조사결과를 함께 제시

- 조사기관 자체 보정 모형 제시
- 가산점 개념
- 선거 후 

조사기관의 
조사정확성 
판단 
기준으로 
활용

Very Good - 조사 결과 외 조사기관 자체 보정을 거친 
조사결과를 함께 제시

Good - 조사 결과 외 조사기관 자체 보정을 거친 
조사결과를 함께 미제시
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등급 기준
최상(Excellent) - 6개 항목 가운데 최상급(Excellent)이 5개 이상

- 양호(Fair) 등급 이하 없는 경우
상급(Very Good) - 6개 항목 가운데 최상급(Excellent)이 3개 이상

- 양호(Fair) 등급 이하 없는 경우
좋음(Good) - 양호(Fair) 등급 이하 항목이 없을 경우
양호(Fair) - 양호(Fair) 등급이 1개 이상 있으나 불량(Poor) 등급은 없을 경우
불량(Poor) - 불량(Poor) 등급이 1개 이상 있는 경우

<표 33> 여론조사에 대한 최종 평가 등급 예

4. 소결

¡ 검토한 해외사례 가운데 ASPIRE(A System for Product Improvement, 
Review and Evaluation)가 평가모델 개발과 세부지표 도출에 현실적으로 가장 
도움이 된다고 판단함. 그러나 실제로 6개의 구성요소 평가 기준을 적용하기 어
렵고, 평가항목을 구조화하였으나 개별 전문가에 의한 심층평가 성격을 띠고 있
어 전면적으로 선거여론조사 품질평가에 적용하기엔 한계가 분명함

¡ 그럼에도 불구하고 한국의 조사현실을 반영해 6개의 구성요소를 대략 5개의 등
급으로 평가하는 기준을 수립해 볼 수 있음

¡ 선거여론조사 품질평가 적용 가능성을 살펴보면, 불확실성의 원천 가운데 표본추
출(sampling)과 관련해서 할당표본추출 대신 층화임의표본추출을 적용하면 가산
점(혹은 높은 등급)을 부여하는 것 고려

¡ 프레임 커버리지(frame coverage)의 경우 휴대전화 가상번호 사용, 유선조사 비
율 조정, 알뜰폰 사용자층 표집 제외에 대한 대응책 유무 등을 평가항목으로 설
정할 수 있음

¡ 측정(measurement)의 경우, 조사방법(문항의 일관성, 적실성), 과도하게 짧은 
조사 기간, 구성개념(construct) 측정을 위한 적절한 문항 사용 여부(예: 지지 
혹은 가깝게 느끼는 정당 유무에 관한 질문을 시행한 후 “있다”라고 대답한 응답
자에 정당명을 제시하는 방식), 정당일체감의 경우 캐어 묻기 방식 사용 여부 등
을 평가항목으로 설정할 수 있음

¡ 무응답(non-response)의 경우, 2022년에 치러진 두 개의 개별 선거(대통령선



- 116 -

거, 지방선거) 선거일 근접 사례 분석을 통해 응답률 및 접촉률 기준 설정하였고, 
무응답층을 판별할 수 있는 적절한 문항을 조사에 포함하고 있는지 등을 평가항
목으로 고려할 수 있음

¡ 데이터 처리의 경우, 가중값 배율을 엄격하게 준수할 경우 가산점(혹은 높은 등
급) 부여하되, 무응답 항목과 마찬가지로 2022년에 치러진 두 개의 개별 선거
(대통령선거, 지방선거) 선거일 근접 사례 분석으로부터 도출한 기준을 적용함

¡ 모형 가정의 경우 현 상황에서는 적용이 어려우나 조사기관 자체 측정 모형으로 
추정(보정)한 조사결과와 보정모형을 동시에 제시할 수 있도록 하고, 이에 가산
점을 부여하는 방식을 적용하고자 함. 조사결과 투명성 향상 외에도 조사의 정확
성에 대한 엄밀한 평가, 나아가 조사기관 평가로 이어질 수 있다는 점에서 적극
적으로 고려해 볼 사항임

¡ 앞서 제시한 평가항목의 세부지표 기준을 이론적으로 도출하는 것은 실제로 불가
능함. 따라서 데이터에 기반을 둔(data-driven) 평가 기준을 도출하는 것이 현
실적 대안이라 판단함. 전술했듯이 세부평가기준이 확정적인 것은 아니며 선거가 
치러진 후 분석을 통해 계속 조정될 수 있음에 유념해야 함 

¡ 조사결과의 비교 및 결합이 가능하도록 일관성 있고 적절한 문항을 구성했는지를 
평가 지표화하되 이를 위해 해외 명성 있는 설문조사 문항을 벤치마킹하는 것이 
필요함. 해외 문항 구성을 한국 현실에 맞게 표준화하여 구성한 후 조사기관이 
활용하도록 권장하는 것도 고려해 볼 수 있음

¡ 무엇보다 현재 접촉률 계산식이 AAPOR 기준에 없는 방식이고, 특정 조사기관에 
유리하게 작동할 수 있으며, 현재 무선전화 가상번호를 활용한 조사방식을 지향
하는 것과도 부합하지 않으므로 접촉률 및 응답률 계산식의 재설정이 평가모델 
수립과 세부지표 도출에 선행되어야 함
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V. 선거여론조사 문해력 자료 작성

1. 선거여론조사 문해력 필요성
○ 공급자 측면과 아울러 수요자 측면에서의 여론조사에 대한 이해 개선이 동반되어야 함

❏ 문해력 자료 및 이용자 친화적 여론조사심의위원회 홈페이지 구성
¡ 현재 선거여론조사심의위원회(여심위) 홈페이지 등록된 개별 선거여론조사 결과

에 관한 기초 정보는 비교적 충실하나, 가중값 배율, 설문 문항, 교차표 등은 pdf 
파일로 기록되어 있어 이용자가 즉각적으로 이해하기 어렵고, 체계적으로 분석하
기 위해서는 추가적인 데이터 전처리 작업이 필요함. 이러한 이유에서 여심위 홈
페이지는 이용자 친화적(user-friendly)이라고 보기 어려움

¡ 이와 관련하여 물론 너무나 많은 구체적 전문 정보들을 한꺼번에 나열하면 이용
자 관점에서 이해가 어려울 수 있으므로, 여심위 홈페이지 사용자가 자신의 전문
적 지식이나 관심도 또는 사용 목적(예를 들어, 기본 정보 확인 또는 구체적 조
사 및 통계 정보 확인에 이은 학술 분석) 추가정보 획득이 가능한 방식으로 단계
별로 정보를 제공하는 것도 적절한 개선 방안이라 사료됨

¡ 예를 들어, 조사 등록 및 정보 게시와 관련하여 일반 이용자들의 이해를 도울만
한 핵심 정보들(응답율, 신뢰수준, 표준오차)로부터 시작하여 단계적으로 추가정
보 수요에 따라 구체적 정보를 늘려 전문가 수요까지 충족시킬 수 있는 단계까지 
순차적으로 정보 제공을 늘려가는 방식도 적절해 보임

¡ 또한 사용자들이 비슷한 시기에 시행되어 등록된 선거여론조사 결과를 본인의 관
심이나 비교 수요에 따라 복수로 선택하여 조사 및 통계 관련 정보(응답률, 접촉
률, 가중값, 표준오차 등)를 비교해서 살펴보고, 나아가 동일 또는 유사 문항을 
중심으로 여론조사 결과를 선택 비교해서 분석해 볼 수 있도록 복수의 조사결과



- 118 -

를 동시에 비교 열람할 수 있는 인터렉티브 시스템(interactive system)을 구축
하는 것이 가장 바람직함

¡ 저작권 문제로 인해 공개가 어려운 부분이 있겠지만, 장기적으로는 원자료(raw 
data)를 여심위 홈페이지에 등록하게 하여 조사결과의 개방성과 투명성, 신뢰성
을 제고하는 방안도 장기적으로 고려해 볼 만함

¡ 원자료 공개가 가능해진다면, 여심위 홈페이지에서 복수의 조사 결과물을 대상으
로 사용자들이 주요 관심 문항을 대상으로 비교분석 작업을 실시하여 더 많은 의
미 있는 연구 및 분석이 가능해질 것임. 현재처럼 문턱이 높아 소수의 연구자에 
의해 분석이 독점되는 것을 막을 수 있고, 이공계 데이터과학 분야 연구자들의 
유입을 기대할 수 있음

¡ 한편, 조사 결과물들을 현재는 조사 날짜, 선거유형별로, 그리고 그 밖에 특정 검
색어를 중심으로 하여 등록번호별, 기관별, 조사방법별로 분류할 수 있으나, 조사 
날짜나 선거유형별 분류 외에 다른 검색 방법은 그다지 사용자 친화적이라 할 수 
없음

¡ 검색 방식을 더욱 구체적으로 구분하여, 사용자가 인터넷(온라인) 조사와 전화면
접 조사를 구분한다거나, RDD 방식과 가상번호방식을 구분하여 추려낼 수 있다
거나, 아니면 일정한 응답률 이상의 조사만을 선별하여 따로 분석하는 등 다양한 
유형의 검색 및 분류 방식 시스템이 더욱 보강될 필요가 있음

2. 선거여론조사 문해력 개선을 위한 가이드
❑ 본 절에서는 중앙여론조사심의위원회가 공식 홈페이지를 통해 제공하고 있는 선거여

론조사 결과를 알기 쉽게 이해하기 위한 유권자 가이드를 제시하고, 나아가 유권자들
의 선거 여론조사 이해를 증진할 수 있는 개선 방안에 대해 논의함 

❑ 중앙여론조사심의위원회 공식 홈페이지를 통해 선거여론조사 실시와 관련된 다양한 
관련 법규 및 규칙(『공직선거법』,『공직선거관리규칙(중앙선거관리위원회규칙)』,
『중앙선거여론조사심의위원회고시』등)에 의거한 선거여론조사 등록 기관 현황, 선
거여론조사 실시 및 공표 기준, 그리고 선거여론조사 결과 실시, 등록, 공표와 관련된 
세부 사항 및 정보들을 확인할 수 있는데, 주요 관련 법규는 아래와 같음36)
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¡ 선거여론조사를 실시하려는 기관이나 단체는 여론조사 게시일 전 2일 전까지 여
심위를 통해 여론조사의 목적, 조사 방법 등(조사지역, 조사일시, 조사방법, 표본
의 크기, 피조사자 선정방법 등), 그리고 전체 설문지를 사전에 신고할 의무가 있
음

¡ 『공직선거관리규칙(중앙선거관리위원회규칙)』에 따르면, 여심위에 조사단체로 
등록하기 위해서는 다음의 요건을 갖추어야 함: 1) 전화면접조사시스템 또는 전
화자동응답(ARS)조사시스템, 2) 여론조사 관련 전문 학위나 관련 분야 분야에
서 일정 기간 업부 경력을 갖춘 분석전문인력 3명 이상을 포함한 5명 이상의 상
근 직원, 3) 연간 1억원 이상의 여론조사 실적 매출액(단, 설립된 지 1년 미만 
신생 업체의 경우 5천만 원 이상의 여론조사 실적 매출액), 4) 위의 조사시스템
과 상근인력을 수용할 수 있는 사무소

¡ 『중앙선거여론조사심의위원회고시』에 명시된 선거여론조사 기준에 따르면, 조
사기관이나 관련 단체가 선거여론조사 결과를 공표/보도하기 위해서는 사전에 다
음의 사항을 여심위 홈페이지를 통해 등록하여야 할 의무가 있음: 1) 선거여론조
사의 명칭, 2) 조사의뢰자(기관), 3) 선거여론조사기관(조사업체), 4) 조사 지역
/일시/대상/방법, 5) 표본의 크기, 6) 피조사자 선정방법[전화조사의 경우 유·무
선(RDD, 휴대전화가상번호 등) 응답비율을 포함], 7) 피조사자 접촉현황, 8) 접
촉률/응답률, 9) 가중값 산출 및 적용방법, 10) 표본오차, 11) 전체 설문지, 12) 
결과 분석, 13) 최초 공표·보도 예정일시  

¡ 선거여론조사 결과 보도 관련 금지 및 제한 사항으로는 1) 조사결과의 왜곡 공표 
및 보도, 2) 중앙심의위원회에 공식 등록되지 않은 조사결과 보도, 3) 관할 심의
위원회가 위법하다고 결정한 선거여론조사 결과, 4) 정당 또는 후보자가 실시한 
선거여론조사, 5) 여심위가 고발하거나 위법 사례로 고발된 조사기관이 실시한 
조사 결과, 6) 선거일 전 6일 전부터 선거일의 투표마감시각까지 선거에 관하여 
정당 지지도나 당선인 예상하게 하는 조사 경위나 그 결과를 인용 보도하는 행위

1) 선거여론조사 기준
❑ 중앙여론조사심의위원회는 공식 홈페이지를 통해 선거여론조사 실시 및 등록에 관한 

36) https://www.nesdc.go.kr/portal/main.do (검색일: 2023-10-01)
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일반기준들을 제시하고 있으며, 해당 요건들을 아래와 같은데, 이러한 기준들은 유권
자가 여심위 홈페이지에 개시되거나 언론을 통해 보도되는 선거여론조사 결과를 살펴
볼 때 주요한 기준으로 활용할 수 있음37)

¡ 선거여론조사는 그 결과의 신뢰성과 객관성 확보를 위해 공정하게 이루어져야 함
¡ 피조사자의 선정은 조사 대상 전체의 대표성 확보가 전제되어야 하며, 이러한 피

조사저 선정과정을 거치지 않은 조사대상자가 자발적 의사에 의해 참여하는 조사
방법은 지양해야 함

¡ 특정 정당이나 후보자에 유리하거나 또는 불리할 수 있는 피조사자 선정 방법 또
는 표본추출틀이 사용되어서는 안됨

¡ 마찬가지로 특정 정당이나 후보자가 사전에 구축하거나 제공한 표본추출틀이 선
거여론조사에 사용되어서는 안됨

¡ 선거별로 적정한 최소한의 표본의 크기는 각각- 1)대통령 선거 또는 전국단위조
사(1000명), 2)광역단체장 선거 또는 시·도 단위 조사(800명), 3)지역구국회의
원선거 또는 자치구·시·군 단위 조사(500명), 4)지역구지방의회의원 선거(300
명)-과 같은데, 이러한 조사 요건을 충족하지 못하는 조사결과는 공표 또는 보
도할 수 없음

¡ 참고로 2022년에 치러진 양대 선거(20대 대선과 8회 지선) 모두에서 1,000개 
이상 1,500개 미만 표본 크기 조사가 가장 많은 비중을 차지하였음(<표 34> 
참고).

선거명
표본 크기 제20대 대통령선거 제8회 전국동시지방선거
300 미만 9(1.2) 8(0.2)
300~499 1(0.1) 120(3.3)
500~799 110(14.2) 1,223(34.1)
800~999 19(2.5) 205(5.7)

1,000~1,499 518(66.9) 1,935(53.9)
1,500~1,999 15(1.9) 43(1.2)
2000 이상 102(13.2) 54(1.5)

계 774(100) 3,588(100)

<표 34> 표본 크기별 분류: 제20대 대선/제8회 지선
단위: 건/괄호 안은 % 

37) https://www.nesdc.go.kr/portal/content/view.do?menuNo=300010 (검색일: 2023-10-01)
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*출처: 2022년 양대선거 선거여론조사 백서.

¡ 현재 대통령선거 등 전국 단위 선거에서 최소 표본 수 기준은 1,000명으로 정해
져 있는데, 최소 표본 수 기준을 1,500명 또는 2,000명 수준으로 무작정 늘리는 
것은 표본 수 증가에　따라 걸리는 시간과 비용 대비 표본오차의 감소 폭이 그다
지 크지 않다는 점에서 효율적 선택이라고 보기 어려움 

<그림 26> 표본 크기(sample size)와 표본오차(margin of error)와의 관계 

*출처: https://online.stat.psu.edu/stat100/book/export/html/644

¡ <그림 26>는 표본의 크기와 표본오차와의 관계를 보여주는 그래프인데, 표본오
차는 200개 표본 크기(표본오차 7)에서 1,000개(표본오차 3.1)로 급격히 감소
하지만, 그 이후 구간에서 표본의 크기 증가에 따라 오차의 감소 폭이 크게 줄어
드는 것을 확인할 수 있음

¡ 따라서 표본 크기를 2,000개 이상으로 늘리는 방안보다 오히려 1,000명의 표본
을 어떻게 전체 유권자(모집단) 대비 대표성 있게 표집할 수 있을 것인가라는 효
과적 표집 방법에 대한 고민이 더 필요함  

¡ 또한, 현재 한국 여론조사 보도의 큰 문제 중 하나는 전체 표본 수를 대상으로 산
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출된 표본오차를 하위 표본에 대한 분석과 집단별 비교에도 그대로 적용하고 있
다는 현실임(조진만 외 2021)

<그림 27> 하위 표본에 대한 분석 예시

¡ <그림 27>는 지난 8월 실시된 한 선거여론조사 결과로 조사는 다가올 22대 총
선의 성격을 “정권 안정론”과 “견제론”으로 나누어 의견을 묻는 문항에 대해 전체 
표본의 응답 결과와 함께 20대(18~29세)부터 60세 이상 등 연령대별 하위표본 
분석 결과를 제공하고 있음

¡ 하지만, 기사가 제공하는 통계정보는 오직 1,011명 전체 표본 크기와 ±3.1% 표
본오차에 대한 정보만 제공할 뿐, 기사가 분석하고 있는 하위표본의 집단별 크기
에 따른 세부 표본오차 정보를 제공하고 있어서 마치 연령대별 비교에도 전체 표
본 크기로부터 도출된 표본오차(3.1%)를 적용하는 데 문제가 없는 것처럼 오도
하고 있음

¡ 그러나 <표 35>에서처럼, 연령대별 하위 표본의 크기를 확인하여 집단별 표본
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오차를 구하면, 오차의 크기는 전체 표본의 오차인 3.1%와 차이가 크다는 사실
을 쉽게 확인할 수 있음

하위표본 표본 크기 최대 오차 한계
18~29세 120 ±8.95%

30대 162 ±7.70%
40대 186 ±7.19%
50대 211 ±6.75%
60대 332 ±5.38%

전체 표본 1,011 ±3.1%

<표 35> 하위 표본별(연령대별) 최대 오차 한계 

*출처: 여심위에 등록된 해당 조사 결과(뉴시스-에이스리서치 20230806)의 연령대별 하위표본 수 
자료 

¡ 따라서 조사업체는 하위표본별 분석 결과를 제공하는 데 있어 정확한 표본 크기
와 그에 따른 표본오차 정보를 정확히 제공해야 할 것이며, 사용자들 또한 이에 
대한 문해력을 탑재할 필요가 있음

¡ 한편, 선거여론조사를 실시할 때는 조사지역 전체 유권자의 성별, 연령대별, 지역
별 구성 비율 등을 기준으로 한 가중값(weight) 배율을 밝혀야 하며, 가중값 배
율이 성별, 연령대별, 지역별로 각각 0.7~1.5배의 범위에 있지 않은 선거여론조
사 결과는 공표·보도할 수 없음

¡ 가중값(weight) 배열이란 현재 대부분의 여론조사업체가 선거 여론조사에서 활
용하는 할당표집(quota sampling) 방식과 관계되는데, 여론조사업체는 일반적으
로 전체 유권자의 성별, 연령대별, 지역별 구성 비율 등을 기준으로 집단별 조사 
대상 목표 인원을 정한 후, 만약 할당 집단별로 목표 인원을 달성하지 못하는 때
에만 ‘가중값’을 부여하는 방식으로 조사결과의 대표성을 보완하는 방식을 활용
하고 있음

¡ 예를 들어, A업체가 실시한 가상의 한 조사에서 성별 목표치가 각각 남성 1,240
명, 여성 1,260명이라 하고, 실제 조사 결과 남성 응답자가 과표집되어 1,650명
이 응답하였고, 여성은 오직 890명이 응답하였다면, 남성 응답자에게는 가중값 
배열이 0.77, 그리고 여성 응답자에게 가중값 배열이 1.44를 부여하여 보정을 시
행하게 됨. 즉, 남성 응답자 1인의 답변은 0.77명인 셈이고, 여성 응답자 1인의 
답변은 1.44명인 셈이 됨
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¡ 우리 선거 여론조사에서 가중값 배율 범위가 계속 강화되어 (’17년 3월 0.5∼2.0 
에서 ’19년 7월 0.7∼1.5로 강화) <표 36>에서 나타나듯 지난 20대 대통령선
거에서는 지난 선거 대비 성별 및 연령대별 등 전 계층에서 ‘1’에 가깝게 표집이 
되어 전반적으로 개선되었으며, 상대적으로 여성(1.13)과 20대(1.19)는 높은 
가중값이 적용된 것으로 나타남

구분 제7회 지선 제21대 국선 제20대 대선 제8회 지선
성별 남 0.84 0.87 0.90 0.94

여 1.24 1.19 1.13 1.08

연령대
20대 1.29 1.25 1.19 1.18
30대 1.17 1.11 1.08 1.10
40대 1.04 1.01 0.99 1.00
50대 0.85 0.87 0.90 0.90

60대 이상 0.92 0.92 0.95 0.95
지역 최대 가중 1.16 1.11 1.12 1.11

최소 가중 0.85 0.87 0.87 0.90

<표 36> 최근 전국 단위 선거 여론조사 가중값 배율 현황 

*출처: 2022년 양대선거 선거여론조사 백서
 

❑ 한편, 여론조사에 대한 응답자들의 응답은 조사 문항의 단어 선택(wording)에 따라 
그 결과가 민감하게 반응하고 달라질 수 있음. 따라서 질문지 작성에 있어서 피조사
자의 응답이 특정 정당이나 후보자에게 유리하거나 편향될 수 있게 왜곡된 문항 설문
을 사용하여서는 안 되며, 특히 이러한 조사 문항 작성에 있어 객관성과 공정성은 주
요하게 전제되어야 할 것이며, 이러한 두 가지 기준을 담보로 조사 결과의 신뢰성은 
제고될 수 있을 것임

❑ 선거 여론조사에서 잠재적으로 편향된 답변을 유도할 수 있는 문항 효과(wording 
effect)가 주로 발생하는 경우는 다음과 같은 경우가 존재함

1) 조사자가 조사 문항지를 작성하는데 있어 응답이 특정 정당이나 후보에게 편향될 수 
있는 주관적 판단이나 편견이 개입된 어휘나 표현
2) 설문 문항이 피조사자로 하여금 특정 정당이나 후보자에 대하여 긍정적 또는 부정적 
이미지를 유발할 수 있는 내용을 포함하는 경우
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3) 조사자나 조사기관이 선거운동을 목적으로 특정 정당 또는 후보자의 정책·정견·경력 
등을 홍보하는 내용을 포함하는 경우
4) 조사자가 설문을 통해 특정 정당 또는 후보자를 비방하는 경우
5) 특정 정당 또는 후보자에 관한 허위 사실 포함하는 경우 등이 있음

❑ 또한, 선거 여론조사를 실시하며 후보나 정당에 대한 선호도나 호감도를 조사함에 있
어서 조사자가 선택지의 항목을 임의대로 조작하거나 특정후보나 정당에 유불리하게 
배치하는 것은 조사 결과의 객관성과 공정성을 훼손하고 편향성을 증가시킬 수 있음. 

❑ 또한 특정 후보나 정당의 이름이 먼저 나오는데 따른 소위 ‘초두효과’를 사전에 방지
하기 위해 선거여론조사를 실시할 때는 정당 명칭이나 후보자 이름을 일정한 간격을 
두고 순환하는 방식을 택해야 함. 다만, 선거 조사에서 사전에 선택지의 보기 순서가 
가나다순 또는 소속 정당의 국회의원 의석수(같은 의석을 가진 정당이 둘 이상인 때
에는 그 정당 명칭의 가나다순)에 따른 조사임을 밝힌 경우나 선거법 제49조 제1항
에 따라 후보자 등록기간 종료 후에 후보자의 기호순으로 조사를 실시하는 경우에는 
특정 순서에 따른 여론조사가 허용될 수 있음. 

❑ 끝으로, 선거 여론조사에서 특정 후보나 정당 등을 대상으로 호감도나 선호도를 조사
할 때는 응답자의 선택지를 제한하지 않고 최대한 정확하게 선호를 파악하기 위해 
‘기타 (선택지)’나 “(지지후보나 정당) 없음” 등을 보기 선택지에 별도 항목으로 반
드시 포함하여 보기 설계의 오류로 인한 조사결과의 편향성을 최소화하여야 함.   

❑ 위에서 언급된 설문 문항의 바람직한 방향은 현행 공직선거법이나 선거여론조사 실시
에 관한 주요 법적 기준에 의거하여 조사 실시과정에서 적용되는 주요 원칙들을 포괄
하며, 조사기관에 의한 이러한 원칙들의 준수는 선거결과의 공정성, 객관성, 비편향성 
제고에 기여하고, 또한 동시에 이러한 주요 원칙들에 대한 피조사자들의 숙지는 조사
결과를 활용하는 일반 사용자들의 이해도 제고에 크게 기여할 수 있음.  

2) 선거여론조사 등록/공표 결과 분석 예시
❑ 아래에서는 2022년 3월 9일에 실시된 제20대 대통령 선거 기간 동안 중앙선거여론

조사심의위원회 홈페이지에 등록, 개시된 선거여론조사 결과를 살펴보기 위한 가이드 
제공을 위해 사례 분석을 실시함
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❑ <그림 28>은 중앙선거여론조사심의위원회 홈페이지의 메인화면을 보여주는데
(https://www.nesdc.go.kr/portal/main.do), 사용자는 필요에 따라 8개의 대분류 
항목(여론조사결과 보기, 선거여론조사기관 보기, 선거여론조사기관 조치 현황, 유형
별 위반 사례, 선거여론조사 기준, FAQ(자주 묻는 질문), 공표·보도 불가 현황, 불
공정 여론조사 신고) 을 선택해 살펴볼 수 있음

<그림 28> 중앙선거여론조사심의위원회 공식 홈페이지 메인 화면 

 
¡ 앞서 설명한 선거여론조사 실시, 등록, 공표에 관한 기준 및 관련 법규는 여심위 

홈페이지 항목 중 [선거여론조사기준] 섹션에서 확인할 수 있음
¡ 또한, <선거여론조사기관 보기> 섹션을 통해 여심위를 통해 현재 등록된 조사기

관 정보(업체명, 전화번호, 사무소 소재지, 업체 등록일자) 등 기존정보를 확인할 
수 있음

¡ 우리나라에서 여론조사기관 등록제는 2017년 5월 9일 이래 실시되었는데, <선
거여론조사기관 보기> 섹션에서는 현재 등록 기관뿐만 아니라 등록 취소된 기관 
그리고 2017년 등록제 시행 이후 신규 등록 및 취소현황을 연도별로 확인할 수 
있음
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<그림 29> 여론조사기관 연도별 등록 현황 

¡ 그뿐만 아니라, <선거여론조사기관 보기> 섹션은 “기관등록 취소현황” 정보도 
상세하게 제공하고 있는데(<그림 28> 참고), 해당 탭(tab)을 보면 2023년 10
월 1일 현재 41개 등록취소 조사기관이 개시되어 있으며, 사용자는 해당 공지 게
시판을 통해 등록이 취소된 조사업체의 기관명, 전화번호, 사무소 소재지, 등록일
과 취소일 등을 확인할 수 있음

   

<그림 30> 제20대 대통령선거 선거여론조사기관 조치 현황
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¡ 사용자들은 <불공정 여론조사 신고> 섹션을 통해 직접 조사 기준을 위반하였거
나 불공정한 선거여론조사를 직접 신고하고 민원 조치할 수 있으며, <선거여론
조사 조치현황> 섹션을 통해 선거별로 심의·조치 현황 등을 확인할 수 있고(<그
림 30> 제20대 대선 선거여론조사 조치 현황 참고), 관련 법규에 근거한 유형별 
위반사례도 확인할 수 있음

¡ 한편, 사용자들은 관심 있는 선거 또는 현재 진행 중인 선거 관련 여론조사 결과
에 대한 자세한 정보를 확인해보기 위해 중앙여심위 홈페이지의 <여론조사 결과
보기> 섹션을 활용할 수 있는데, 해당 섹션은 날짜, 선거별, 또는 관심 있는 검색
어나 키워드를 통해 여심위에 등록된 여론조사 결과 및 관련 정보를 확인할 수 
있음

   

<그림 31> 중앙여론조사심의위원회 등록 선거여론조사 결과 보기 

¡ <여론조사결과보기> 섹션을 확인해보면 역대 선거별로 중앙여심위 홈페이지에 
등록, 개시, 공표된 선거여론조사 결과들을 확인할 수 있는데, 첫 페이지에는 
<그림 31>에 나타나듯 접촉률과 응답률 그리고 국제기준(AAPOR) 응답률의 
산출식에 관한 안내가 기본으로 설정되어 게시되며, 개별 선거여론조사 결과를 
클릭해서 확인해보면 <그림 32>의 우측 하단에 보이듯이 사용자의 전문 (통계) 
용어 이해를 위한 용어 설명이 모든 조사마다 동반되어 제시되어 있음

¡ 여심위 홈페이지 조사결과보기 섹션에 “접촉률×응답률(협조율)=국제기준
(AAPOR) 응답률”이란 산출식이 상단에 게시되어 있는 이유는 한국의 현행 선
거 여론조사 응답률 기준이 국제기준, 더 정확히는 미국 여론조사협회(American 
Association for Public Opinion Research, AAPOR)가 설정한 응답률과 다른 
협조율을 응답률 기준으로 사용하고 있기 때문인데, 위의 산식에서 알 수 있듯이, 
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한국의 선거조사 결과들이 제시하는 응답률은 AAPOR에서 사용하는 협조율에 
해당하며, 이 협조율(한국의 응답률)의 접촉률을 곱하면 AAPOR이 설정한 응답
률 수치를 계산할 수 있음

¡ 여기서 접촉률(contact rates)이란 해당 조사에 사용된 전체 응답 적격 대상자 
중 접촉(통화)이 완료된 비율을 의미하며, 협조율(cooperation rates, 한국의 현
행 응답률)이란 접촉(통화)된 조사대상자 중 응답이 완료된 비율, 그리고 
AAPOR(미국여론조사협회) 기준 응답률(response rates)이란 위의 접촉률과 
협조율(한국의 응답률)을 곱한 값으로 산출됨

¡ 중앙여심위 홈페이지에 제시된 접촉률, 협조율(응답률) 그리고 국제기준 응답률
의 산출 예시를 살펴보면, “(만약 조사기관이) 적격 조사대상자 20,000명에 대
해 전화 통화를 실시하여, 이 중 절반인 10,000명과 통화에 성공하고, 그중 
1,000명에게 최종 설문을 완료하였다고 가정할 때,” 1) 접촉률은 전화를 건 조사
대상자 20,000명 중 10,000명 통화 성공하였으므로 50%, 2) 협조율(한국의 현
행 응답률)은 통화에 성공한 조사대상자 10,000명 중 1,000명 응답을 완료하였
으므로 10%, 3) 응답률(AAPOR)은 전화를 건 조사대상자 20,000명 중 오직 
1,000명만 응답을 완료하였으므로 5%가 되고, 이 수치는 위의 50%(접촉
률)×10%(협조율)의 값과 같게 됨

제8회 지방선거 제20대 대통령선거
사례 수 비율 사례 수 비율

전체 1,895 100 1,384 100
3 미만 108 5.7 58 4.2
3 이상 ~5 미만 274 14.5 311 22.5
5 이상~ 10 미만 823 43.4 461 33.3
10 이상~ 15 미만 274 14.5 193 13.9
15 이상~ 20 미만 194 10.2 144 10.4
20 이상~ 30 미만 179 9.4 139 10.0
30 이상 43 2.3 78 5.6
평균 응답률 (협조율) 10.4 11.0

<표 37> 최근 전국 단위 선거 응답률(협조율) 등록 현황 

*출처: 2022년 양대 선거 선거여론조사 백서
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<그림 32> 제20대 대선 선거여론조사 사례: 피조사자 접촉현황 

¡ 접촉률, 협조율, 응답률과 관련된 보다 자세한 정보는 선거여론조사별 등록 정보
를 통해 확인할 수 있는데, <그림 32>는 지난 20대 대통령선거 당시 2022년 2
월 28일부터 3월 2일까지 3일에 걸쳐 국내 한 언론사가 한 조사기관에 의뢰하여 
실시한 선거여론조사 결과 등록 자료 중 피조사자 접촉현황 관련 정보를 예시
함38)

¡ 총 17,203명에게 유선전화로 접촉을 시도하여 8,643개의 결번(조사 시점에 존
재하지 않는 번호)과 기타 비적격 전화번호(NE: 팩스번호, 사업체 번호, 조사 대
상 외 지역 등)를 포함하는 비적격 사례가 발생하였고, ‘통화 중/부재 중/(기타) 
접촉 안 됨’의 경우로 총 6,323건의 접촉 실패 사례(U) 건수가 발생하였으며, 접
촉 후 거절 및 통화 중 중도 이탈 사례 수(R:1,348) 등의 문제로 접촉 후 최종 
응답 완료 사례 수(I)는 290건을 완료함39) 

¡ 따라서 주어진 정보로 (유선전화 조사에 해당하는) 접촉률과 응답률(협조율)을 
각각 계산해 보면, 우선 접촉률은 (I+R)/(I+R+eU)=26.1% 그리고 응답률(협
조율)은 I/(I+R)=17.7%로 산출됨40)

38) 분석에 사용된 조사 사례는 중앙일보가 조사기관인 ㈜엠브레인퍼블릭에 의뢰하여 전국에 거주하는 
만 18세 남녀를 대상으로 2022년 2월 28일부터 3월 1일까지 3일에 걸쳐 조사를 시행한 뒤 3월 3일
에 등록/공표한 자료이다. 

39) 본 조사 사례는 유·무선 혼합 조사로 유선전화로 총 17,203건을 접촉하여 최종 290건 완료, 그리고 
무선전화로 총 44,072건을 접촉하여 최종 완료 사례 1,723건으로 구성되었음.

40) 참고로 U는 접촉 실패 사례 수, e는 접촉 실패 사례 중 응답적격비율이며, 이 응답적격비율은 
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¡ 표본 크기, 조사일시, 방법, 피조사자 선정 방법(표본추출법), 표본오차와 오차 
보정법 등 통계처리에 관한 더 자세한 정보는 여심위 홈페이지에 설문지와 함께 
선거여론조사별로 업로드되어있는 통계표를 통해 확인할 수 있음.

¡ <그림 33>에 사례로 제시된 20대 대선 선거여론조사 통계표를 보면, 조사 대상
(전국 만 18세 이상 투표권을 갖는 남/여 유권자), 표본 크기(전화 접촉을 통해 
설문을 완료한 총 사례 수), 조사 방법(구조화된 설문지를 활용한 전화 면접조
사), 피조사자 선정 방법 등과 관련된 다양한 정보를 확인할 수 있음.

¡ 예시된 조사는 유·무선 전화조사를 각각 14.4%와 85.6%로 혼합하여 실시된 조
사로 총 응답률은 22.2%이지만, 그중 유선전화 조사 응답률은 17.7%(접촉 완료 
사례 수 290개)이며 무선전화 응답률은 22.9%(접촉 완료 사례 수 1,723개)로 
총 2,013개 사례 수(표본 크기)를 구성함

¡ 유선전화 조사의 경우 무작위 전화 걸기(RDD, Random Digital Dialing) 방식을 
사용하였는데, 이는 전화번호 국번을 기준으로 무작위(random)로 생성한 전화번
호 목록을 통해 피조사자를 선정하는 방식이며, 무선전화 조사의 경우 휴대전화 
가상번호 방식을 활용하였는데, 이는 이동통신사(SKT, KT, LGU+) 가입자를 
대상으로 무작위로 추출한 휴대 전화번호로서 050 국번형태로 변환된 가상의 전
화번호를 통해 피조사자에게 접촉함41)

(I+R)/(I+R+NE)으로 산출함.
41)  국회는 2017년 2월 선거여론조사 결과의 신뢰성과 객관성 확보를 위한 방안으로 보도나 공표 목적

의 여론조사에 휴대전화 가상번호를 활용할 수 있도록 허용하는 내용을 담은 공직선거법을 개정안을 
통과시킨 바 있음.
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<그림 33> 제20대 대선 선거여론조사 사례: 여론조사 통계표 

¡ <그림 33>의 통계표(조사설계)를 보면, 표본오차는 ±2.2%에 95% 신뢰수준이 
명시되는데, 이러한 통계치는 모든 설문조사가 전체 모집단(population)의 견해
를 예측하기 위해 대표성을 갖는 일부 표본(sample)을 추출하여 분석하는 형식
을 취하기 때문임

¡ 즉, 이러한 통계치는 결국 이번 조사를 통해 표집이 된 대표 표본에서 구한 모수
(parameter) 또는 관심 값(예를 들어, 정당별, 후보별 지지율 등)이 모집단(전
체 유권자 집단)에 대해 얼마나 확률적으로 정확할 수 있는가를 통계 언어로 표
현한 값이라 할 수 있음42)  

¡ 예를 들어, 표본오차와 신뢰수준을 설명하면, 신뢰수준 95%에 표본오차 ±3%인 
42) 다시 말해, 모집단으로부터 무작위 표집이 잘 된 표본이라 할지라도 전체 모집단을 대상으로 모수를 

구한 것이 아니기 때문에 표본으로부터 구한 관심 값이 틀릴 가능성(확률)이 남아있는 것이고, 그러
한 오류 가능성을 확률과 통계의 언어로 표시한 것이 바로 표본오차와 신뢰수준이라 할 수 있음. 
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한 선거 여론조사 결과 만약 A와 B 후보 둘이 경쟁하고 A 후보의 지지율이 
38%, B 후보의 지지율이 40%라고 나왔다고 가정할 때, 두 후보의 지지율을 확
인하기 위해 같은 표본 크기의 각각 다른 표본을 100번 조사해 본다면, 95번은
(신뢰수준) A 후보의 지지율이 35~41%(38±3%), 그리고 B 후보의 지지율이 
37~43%(40±3%) 범위에서 나올 수 있다는 것을 의미함

¡ 물론, 이러한 결과는 두 후보의 지지율이 표본오차 범위 내에서 중복되는 경우가 
발생하여(예를 들어, 37~40%) 모집단 수에 가까운 보다 많은 인원이 참가하는 
실제 선거에서 A 후보의 최종 득표율이 B 후보의 득표율을 앞지를 가능성이 있
다는 것을 의미함

¡ 한편, <그림 33>를 보면 ‘오차 보정 방법’에 대한 정보가 제시되며, (2022년 1
월 말 행정안전부 주민등록 인구 기준) 인구비(성별/연령/지역별) 가중치 부여를 
통한 가중값 산출에 관한 정보와 함께 가중값 적용 방법(셀가중)에 관한 정보가 
제시되어 있음

¡ 가중값 산출이란 조사 완료된 표본의 구성이 (행정안전부 주민등록인구통계 등
을 기준) 실제 유권자의 인구 구성비율과 일치하지 않을 경우, 인구 비례에 맞게 
통계 보정하는 방법을 말하며, 현장에서 쓰이는 가중값 부여 방식으로는 일반적
으로 셀가중과 림가중 방식이 있음.

¡ 여기서 셀가중은 성별·연령대·지역 등 모든 교차셀(예: 경기 거주 30대 여성)에 
대하여 조사완료 사례 수를 목표 할당에 맞춰 가중값을 적용하여 표본의 구성을 
모집단과 일치시키는 방법이라면, 림가중은 1회 1변수(지역, 연령대, 성별 등)씩 
모집단 분포에 맞추되 이러한 과정을 모든 변수가 모집단 분포와 같아질 때까지 
순환·반복하는 방법을 의미함

¡ <그림 34>은 우리가 선거여론조사 사례로 살펴보고 있는 20대 대선 선거여론
조사 사례의 가중값(셀가중) 적용 전후의 사례 수(표본 크기)의 변화를 보여주
는 여심위 페이지 정보를 캡쳐한 것으로, 가중값을 부여하기 전과 후가 동일하게 
2,013개 사례 수를 나타내지만, 성별, 연령대별, 지역별로 비교해보면 사례 수에 
셀(cell)별로 약간의 차이가 관측됨
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<그림 34> 제20대 대선 선거여론조사 사례: 가중값 적용 기준 표본 크기 

3) 조사방법별 여론조사 결과 비교
❑ 선거여론조사 결과분석 및 방법론 비교 분석을 시행한 선행연구들에 따르면(구본상 

2018; 조진만 외 2021), 선거 기간 중 비슷한 시기에 치러진 여론조사일지라도 조
사방법(유/무선, 가상번호/RDD, ARS/전화면접/혼합조사 등)에 따라 조사 결과(예
측정확도 포함)뿐만 아니라 응답률, 협조율, 접촉률, 그리고 가중값 배율 등에서도 차
이가 엿보임

❑ 조사방법에 따라 조사결과에 조금씩 차이가 존재함을 살펴보기 위해 실제로 2022년 
제20대 대통령선거 여론조사 자료들을 사례로 살펴보기로 함

❑ <표 38>은 중앙선거여론조사심의위 홈페이지에 게시된 제20대 대통령 선거여론조
사 결과 중에서 등록 정보 기준 여론조사 실시일이 동일한(2022년 3월 1일~3월 2
일) 5개의 여론조사 결과를 비교하고 있음
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1 2 3 4 5
의뢰기관 한국경제신문 지상파 3사 동아일보 리서치뷰 아주경제
조사기관 입소스

한국리서치, 
입소스,

코리아리서치
리서치앤
리서치 리서치뷰 윈지코리아

컨설팅
조사기간 3월 1일~

3월 2일
3월 1일~
3월 2일

3월 1일~
3월 2일

3월 1일~
3월 2일

3월 1일~
3월 2일

표본크기 1,000 2,003 1,008 1,000 1,015
조사방식 유선 면접/

무선 면접 무선 면접 유선 면접/
무선 면접

유선 ARS/
무선 ARS 무선 ARS

가상번호 사용(무선) 사용 비사용(RDD) 비사용(RDD) 비사용(RDD)
응답률(%) 17.8 24.9 12.7 6.6 9.8
방식별 
표본비율(%) 10/90 100 19/81 15/85 100
여성 
비율(%) 49.5 50.2 47.8 49.8 46.1
20대 이하 
비율(%) 17.4 17 12.2 17.2 12.6
30대 
비율(%) 14.8 14.8 13.1 15.0 13.5
60대 이상 
비율(%) 29.5 30.0 33.8 29.0 32.2
모름/지지 
후보 없음 
비율(%)

2.3 9.6 5.7 3 1.2
이재명 
지지율(%) 40.7 37.1 39.4 41 45.4
윤석열
지지율(%) 44.3 42.1 42.1 47 45.2
승패 예측 성공 성공 성공 성공 실패

<표 38> 조사방법별 여론조사 결과 비교: 제20대 대통령선거(2022년) 

    
¡ 5개 선거조사 결과 중 지상파 3사 의뢰로 국내 대형 조사기관 3개 기관(한국리

서치, 입소스, 코리아리서치)이 함께 실시한 2번 조사만 표본 크기가 2,000개를 
넘고 나머지 4개 조사의 표본 크기는 약 1,000개 정도임

¡ 전화조사 방식의 경우 2번과 5번 조사는 무선전화만 사용한 반면, 1번, 3번, 그
리고 4번 조사는 유/무선 전화를 혼합하여 사용하였으며, 4번과 5번 조사만 ARS 
자동응답방식만을 사용했지만, 나머지 조사들은 조사원에 의한 면접조사 방식을 
활용하였음

¡ 면접원 방식과 ARS 자동응답방식과 관련하여 60대 이상 노년층의 조사 편의성
과 관련하여 ARS 방식과 면접방식 간에 연령대별 최종 응답률에 있어 60대 이
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상 노년층 피조사자 그룹에서 의미 있는 차이는 드러나지 않았음
¡ 또한 1~2번 조사는 휴대전화 가상번호 방식을 채택하였고, 3~5번 조사는 가상

번호 방식을 사용하지 않고 오직 무작위 전화 걸기(RDD) 방식에 의존하여 조사
하였음

¡ 5개 조사의 응답률을 살펴보면, 4번과 5번의 조사결과가 10%에 채 미치지 못하
는데 두 조사는 모두 조사원에 의한 면접방식이 아닌 ARS 자동응답방식이며, 유
무선 면접조사가 상대적으로 응답률 면에서 상대적으로 높게 나타남

¡ 또한 지지 후보 조사에 있어서 무응답이나 응답유보층(지지 후보 없음 또는 모름 
등)이 평균적으로 ARS 조사에서보다 비교적 높게 나온 것도 흥미로운 점이라 
할 수 있는데, 이는 어쩌면 피조사자들(특히 소위 샤이 지지층들)이 면접원에게 
직접 지지 후보를 밝히는 것에 부담감을 느끼는 데 따른 결과라고도 예상해볼 수 
있음

¡ 실제 선거결과 예측정확도 측면에서 보면, 선택된 5개 조사 중 5번 조사만 실제 
선거결과 예측에 실패하였지만, 흥미롭게도 이재명-윤석열 두 후보의 최종 득표
율 차이(0.73%p)에 해당 조사가 제일 근접한 결과를 보여주고 있음

❑ 위의 선거여론조사 문해력 자료 가이드 외에도 장기적으로 고려해 볼 사항을 제안함. 
현행 선거별로 구성된 조사결과를 지역구별로 나누어 시계열적으로 시각화하는 것의 
타당성을 고려해 볼 것을 제안함. 특히, 선거여론조사 결합(poll aggregation)은 각 
조사에 담긴 정보를 반영하면서 각 방법이 가진 다양한 편향(bias)은 자연스럽게 상
쇄시키는 장점이 있고 이미 한국에서도 그 효용성이 입증된 바 있음(Jackman 
2006, Koo 2020, Linzer 2013). 특히, 대통령이나 광역단체장 등 비교적 유권자 
모집단이 크고 관심이 많아 여러 번 시행되는 선거구일수록, 그리고 결과 자체보다는 
유력 후보 지지율 간 차이(gap in approval ratings)에 주목할 때 선거여론조사 결
합은 매우 정확한 정보를 제공할 수 있음



- 137 -

3. 실험연구: 유권자의 선거여론조사 질 평가 분석

¡ 다수의 유권자는 객관적 기준이 아닌 자의적인 기준에 따라 선거여론조사의 질을 
평가하고, 선택적으로 받아들일 가능성이 큼. 따라서 선거여론조사에 대한 신뢰
와 평가에 영향을 끼칠 수 있는 요인을 정확하게 파악하는 것은 선거여론조사 문
해력 증진을 위한 자료 작성의 출발점이라 할 수 있음. 본 연구에서는 1) 선거여
론조사 질에 대한 유권자의 평가에 미치는 정파성의 영향, 그리고 2) 선거여론조
사 결과의 질에 대한 유권자의 평가에 관해 분석하기 위해 2개의 실험을 시행하
였음

1) 실험연구 1: 응답자의 정파성이 선거여론조사의 질 인식에 미치는 영향

¡ 본 연구는 이러한 문제의식에서 해외 선행연구 검토를 통해 실험연구를 계획함. 
실험의 목적은 유권자의 정파성과 정부에 대한 신뢰도가 선거여론조사에 대한 신
뢰도와 질에 대한 인식에 미치는 영향을 측정하는 것임. 유권자의 정치적 성향과 
정부 및 다양한 기관(대표적으로 언론)에 대한 신뢰도에 따라 여론조사 결과에 
대한 신뢰도와 질에 대한 평가가 다르게 나타나는 경향이 있음(Panagopoulos 
2009; Kuru et al. 2017 Dawson 2022). 동기화된 추론(motivated 
reasoning) 성향으로 인해 유권자들은 자신의 정파적 선호와 일치하지 않는 사
실은 신뢰하지 않고, 받아들이지 않는 경향이 있으며(Kunda 1990; Ditto and 
Lopez 1992; Kahan 2012; Nyhan and Reifler 2010; Kahan et al. 2013), 자
신이 가지고 있는 기존의 지식과 일치하는 것은 받아들이며 그렇지 않은 것은 거
부하는 성향을 보임(Nickerson 1998; Klayman and Ha 1987; Lord et al. 
1979; Lilienfeld et al. 2009; Stanovich and West 2008). 이러한 성향은 여
론조사 결과에 대한 평가에서도 나타나며, 자신의 정치 성향에 부합하는 여론조
사 결과에 대해서는 신뢰하고 고품질로 평가하며, 부합하지 않은 여론조사 결과
에 대해서는 신뢰하지 않으며, 저품질의 여론조사로 인식하는 경향이 있음

¡ 본 실험에서 사용되는 종속변수는 여론조사의 질에 대한 인식이며, 주요 독립변
수는 응답자의 정파적 성향과 정파 미디어의 뉴스에 대한 노출임. 핵심 가설은 
응답자가 자신의 정파성에 가까운 조사결과에 대해서는 신뢰를 보이며 고품질로 
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인식하는 경향이 있으며, 자신의 정파성과 일치하지 않은 조사결과에 대해서는 
신뢰하지 않으며 저품질로 인식할 것임

❑ 연구 가설 및 실험 디자인
¡ 피험자의 정파성이 여론조사의 질에 대한 인식에 미치는 영향의 정확한 측정을 

위해서는 본인이 선호하는 매체에서 여론조사 결과를 보았을 때(선택적 노출)와 
선호하지 않는 매체에서 보도된 결과에 강제 노출되었을 때의 차이에 대한 측정
이 필요함. 본 실험에서는 동일한 여론조사 결과를 보수 매체, 진보 매체, 여론조
사기관(한국 갤럽)을 통해서 보게 되었을 때의 차이의 측정을 통해 동일한 결과
이지만 보도 매체의 정파성에 따른 여론조사의 질에 대한 인식의 차이를 포착하
는 것이 목표임

¡ 본 연구에서 사용하는 실험 디자인은 선호도 기반 선택 및 배정(Preference 
Incorporating Choice and Assignment, PICA) 디자인이며, 베네딕티스-케스
너 등(Benedictis-Kessner et al. 2019)과 녹스 등(Knox et al. 2019)에서 제
시된 절차를 차용함. 이 온라인 실험에서는 피험자를 두 집단으로 나누어 한 집
단에는 강제노출, 다른 집단은 자유선택 조건을 부여. 양 집단의 참가자들은 조선
일보, 한겨레, 한국 갤럽, 스포츠 서울의 기사 중 하나를 읽는다. 실험에 사용된 
기사들은 조선일보와 한겨레에서 갤럽의 여론조사 결과를 제시한 것임. 칼럼이나 
사설 등 정파적 주장을 펴는 내용이 아닌 정보 제공 위주의 기사를 활용하였
음.43) 스포츠서울의 기사의 경우 여론조사와 관련 없는 기사를 제공하였음

❑ 실험 절차
¡ 본 실험은 2023년 9월 27일 ~ 10월 5일 여론조사기관인 마크로밀엠브레인에 

의뢰하여 인터넷 기반 서베이 방식으로 이루어졌음. 전체 표본은 1,200명(강제
노출 600명, 자유선택 600명)임. 각 실험집단에 해당하는 참가자의 수는 각각 
강제노출-보수 매체: 150명, 강제노출-진보 매체: 150명, 강제노출-여론조사 
매체: 150명, 강제노출-(엔터테인먼트): 150명, 자유선택-보수 매체: 188명, 

43) 자극물에 대한 조작검증(manipulation check)은 실험에 사용된 각 신문기사에 대한 이념적 경향을 
묻는 방식으로 200명을 대상으로 사전 실시되었으며, t-검정 결과 5% 유의수준에서 차이가 발견되
었다. 또한, 본 실험 데이터에서도 기본소득 도입에 대한 태도에서 이념적 성향에 따른 유의한 차이
가 검증되었음. 
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자유선택-진보 매체: 194명, 자유선택-여론조사매체 108명, 자유선택(엔터테
인먼트): 110명이었음. 강제노출의 경우 4개의 기사 중 하나에 무작위 배정되었
으며, 자유선택 조건의 경우는 자신이 선택하는 1개 매체의 기사가 제공되었음

¡ 본 실험의 실험절차는 <그림 35>의 흐름도에서 설명되어 있다. 실험 절차는 크
게 4개의 단계로 구성된다. 1단계에서는 모든 참가자에게 선호하는 매체에 관한 
질문을 한다: “다음 중 하나의 뉴스 매체를 선택한다면 어떤 것을 선택하시겠습
니까?” 선택지로는 조선일보, 한겨레, 스포츠서울이 로고와 함께 제시된다. 2단계
는 “세척(washout)” 단계임. 세척 단계는 첫 단계에서 자신이 선호를 표시한 매
체에 대한 기억의 효과를 되도록 약화하는 것이 목적임44) 

<그림 35> 실험 흐름도

¡ 세척 단계에서는 피험자들에게 정치에 관한 관심, 정치지식 그리고 우리나라가 
당면하고 있는 과제 및 미디어 소비 유형, 좋아하는 운동 그리고 정부기관에 대
한 신뢰 등에 관한 질문이 제시되었음. 3단계는 강제노출과 자유선택 사이의 무
작위 배정. 강제노출 조건에 배정된 피험자는 조선일보, 한겨레, 한국갤럽, 스포
츠서울 중의 하나의 기사를 최소 30초 동안 읽도록 하였으며, 자유선택 조건에 

44) 물론, 상대적으로 짧은 시간 내에 이루어지는 실험에서 피험자의 기억을 완전히 삭제하는 것은 불가
능하지만, 가능한 한 앞부분에서 한 대답이 뒷부분의 선택에 미치는 효과를 최소화하기 위한 장치이
다. 
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노출된 피험자는 조선일보, 한겨레, 한국갤럽, 스포츠서울 중 자신이 선택한 한 
개의 기사를 30초 이상 읽도록 강제하였음. 자유선택 집단의 피험자들은 자신이 
원하는 매체의 기사를 읽음. 이후 각 응답자에서 각 여론조사의 결과에 대해서 
“공정하다고 생각하는가?”, “편향되어 있다고 생각하는가?” “양질의 기사라고 생
각하는가?” “민심을 잘 반영한다고 생각하는가?”에 대한 질문을 하였음

¡ 정파 미디어의 효과는 하나의 뉴스에 (실제로) 노출된 피험자가 다른 뉴스에 (가
상적)으로 노출되었을 때의 차이로 정의함. 이는 각 뉴스 기사의 선택지별 평균
처리 효과(average choice-specific treatment effect, ACTE)로 정의됨(Knox 
et al. 2019). 선택지별 평균 처리효과는 보수, 진보, 중도 매체의 기사를 “선택
한” 사람들이 보이는 태도의 평균과 다른 정파의 매체에 “강제로” 노출되었을 때 
보이는 태도에서의 평균 차이로 정의됨.45) 더 현실적인 효과 측정을 위해서는 미
디어 선호가 통제되어야 함. 따라서 선택지별 평균 처리 효과는 자신이 선호하는 
정파 매체의 기사를 “선택”한 피험자가 보이는 태도와 자신이 선호하지 않는 정
파 매체의 기사에 “강제”로 배정된 피험자 간의 태도의 차이로 정의됨

¡ 본 연구에서는 “여론조사 결과 보도가 양질인가?”, “여론조사 결과 보도가 공정한
가?”, “여론조사 결과 보도가 편파적인가?”, “여론조사 결과 보도가 민심을 반영
하고 있는가?”에 대한 응답을 통해 여론조사 결과에 대한 인식을 측정하였음

 
❑ 온라인 실험 결과

¡ <그림 36>은 배정 조건(강제노출/자유선택)과 노출 매체(조선일보, 한겨레, 한
국갤럽, 스포츠서울)에 따른 8개의 집단의 분포를, <그림 37>은 각 배정 조건/
노출 매체에 따른 이념, 교육, 소득수준 등의 잠재적 공변인(covariates)의 분포
를 보여줌. 스포츠서울에 대한 자유선택 집단의 연령 분포를 제외하고 집단 간의 
두드러진 차이는 발견되지 않음. 자유선택 집단에서 조선일보 37.67%, 한겨레 
43.33%, 스포츠서울 19.00%를 선택하였다(전체 집단에서 조선일보 선호 
40.50%, 한겨레 선호 41.17%, 스포츠서울 선호 18.33%임

45) “인과추론의 근본 문제(fundamental problem of causal inference)” 그 때문에 개인 수준의 효과 측
정은 불가능하다(Holland 1986). 
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<그림 36> 정파 미디어 선호와 자극물 배정 

<그림 37> 주요 인구변수의 처리 집단별 밀도 그래프 
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❑ 결과: 자유선택 조건

뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 3.01(0.81) 3.25(0.96) 2.67(0.82)한겨레 3.00(1.41) 3.31(0.71) 3.33(0.58)자극물 한국갤럽 3.39(0.70) 3.37(0.77) 3.39(0.78)스포츠서울 3.23(0.73) 3.07(0.15) 3.07(0.81)

<표 39> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 양질 인식(자유선택 조건)

주: 괄호 안은 표준오차

¡ 자유선택 조건에서는 선호하는 매체의 정파성에 따른 여론조사 결과에 대한 인식
의 차이가 두드러지게 나타났음. 조선일보 선호 집단에서 평균은 3.08, 한겨레 
선호 집단에서 평균은 3.30, 스포츠서울 선호 집단에서 평균은 3.12로 나타났음 
(괄호 안은 표준오차). <표 39>에 나타나듯 각 집단을 미디어 선호와 배정된 
자극물별 양질 인식을 나타낸 값은 조선일보 선호 – 조선일보 선택 집단이 3.01, 
한겨레-한겨레 배정 집단은 3.25이며, 이 두 집단의 차이는 통계적으로 유의하
게 나타남(t=-3.69, p < 0.01)

 

뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 2.97(0.77) 3.75(0.50) 2.5(0.55)한겨레 2.50(2.12) 3.41(0.74) 3.33(0.58)자극물 한국갤럽 3.24(0.61) 3.27(0.77) 3.22(0.60)스포츠서울 3.15(0.56) 3.2(0.41) 3.16(0.56)

<표 40> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 공정 인식(자유선택 조건)

주: 괄호 안은 표준오차

¡ 보도된 결과가 공정하다는 인식에서도 두 집단 간에 유사한 차이가 발견됨. <표 
40>에서 확인할 수 있듯이 조선일보 선호-조선일보 선택 집단이 2.97, 한겨레 
선호-한겨레 선택 집단이 3.41로 나타났으며, 그 차이는 통계적으로 유의했음
(t=-5.50, p < 0.00) 



- 143 -

뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 2.93(0.77) 2.75(0.50) 3.00(0.00)한겨레 2.00(1.41) 2.49(0.83) 2.33(0.58)자극물 한국갤럽 2.85(0.83) 2.48(0.78) 2.78(0.85)스포츠서울 2.62(0.77) 2.20(0.68) 2.52(0.82)

<표 41> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 편파 인식(자유선택 조건)

주: 괄호 안은 표준오차
¡ 보도된 결과가 편파적이라는 인식에서는 조선일보 선호-조선일보 선택 집단이 

한겨레 선호-한겨레 선택 집단보다 높게 나타났고, 두 집단 간에 통계적으로 유
의한 차이가 발견됨(<표 41>). 조선일보 선호-조선일보 선택 집단이 2.93, 한
겨레 선호-한겨레 선택 집단이 2.49로 나타났으며, 그 차이는 통계적으로 유의
했음(t=5.77, p < 0.00)

뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 2.80(0.77) 3.50(0.58) 2.33(0.82)한겨레 2.50(2.12) 3.51(0.82) 2.33(0.58)자극물 한국갤럽 3.18(0.77) 2.94(0.83) 3.04(0.88)스포츠서울 2.85(0.38) 2.67(0.72) 2.73(0.61)

<표 42> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 민심 반영 인식(자유선택 조
건)

주: 괄호 안은 표준오차

¡ 보도된 결과가 민심을 반영하고 있다는 인식에서도 두 집단 간에 유사한 차이가 
발견됨(<표 42>). 조선일보 선호-조선일보 선택 집단이 2.80, 한겨레 선호-
한겨레 선택 집단이 3.51로 나타났으며, 그 차이는 통계적으로 유의했음(t=- 
8.19, p < 0.001)

¡ 미디어를 자유롭게 선택한 집단에서는 동일한 여론조사 결과였지만, 보수매체 선
호 집단에서 진보 매체 집단에서보다 해당 여론조사가 더 편파적이며, 덜 공정하
며, 질이 떨어지며, 민심을 잘 반영하지 못한다고 인식하는 것으로 나타남. 비교 
집단인 갤럽 조사를 선택한 집단에서는 양질 인식이 3.38로 나타났으며, 스포츠
서울을 선택한 집단에서는 3.09로 나타났음. 공정 인식은 각각 3.25, 3.16, 민심 
반영 인식은 각각 2.66, 2.48로 나타났음. 위의 표에서 보는 바와 같이 선호하는 
매체에 따라 편파성에 대한 인식과 민심 반영 인식을 차이를 나타냄
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<그림 38> 양질이다(자유선택조건) <그림 39> 공정하다(자유선택조건)

    

<그림 40> 편파적이다(자유선택조건) <그림 41> 민심을 반영한다(자유선택조건)

❑ 결과: 강제노출 조건
¡ 강제노출 조건에서 600명의 피험자는 조선일보, 한겨레, 한국갤럽, 스포츠서울에 

각각 1/4씩 미디어 선호와 상관없이 무작위 배정되었음. 미디어 선호와 강제노출
된 미디어가 일치할 때와 그렇지 않을 때 태도의 차이를 비교하기 위하여 선호 
미디어와 강제노출된 미디어를 교차분석하였음 

¡ <표 43>는 강제노출 조건 하에서의 배정 뉴스 미디어별 양질 인식을 보여줌. 
두드러진 특징은 조선일보 선호 집단과 한겨레 선호 집단의 경우 한국갤럽 보도
에 노출되었을 때는 유의한 차이가 없음(t=-0.56, p=0.58). 하지만, 한겨레 선
호 집단의 경우 조선일보 기사에 노출되었을 경우(2.71)와 한겨레에 노출되었을 
때(3.10)는 통계적으로 유의한 차이가 관찰됨(t=-2.15, p=0.03)
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뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 2.95(0.80) 2.71(0.87) 2.78(1.04)한겨레 2.80(0.91) 3.10(1.04) 3.15(0.73)자극물 한국갤럽 3.14(0.89) 3.23(0.82) 3.09(0.52)스포츠서울 3.33(0.73) 2.82(0.86) 2.88(0.95)

<표 43> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 양질 인식(강제노출 조건)

    주: 괄호 안은 표준오차

¡ <표 44>는 강제노출 조건에서의 배정 뉴스 미디어별 공정 인식을 보여줌. 조선
일보 선호 집단과 한겨레 선호 집단의 경우 한국갤럽의 보도에 노출되었을 때는 
유의한 차이가 없음(t=-1.31 p=0.19). 하지만, 한겨레 선호 집단의 경우 조선
일보 기사에 노출되었을 경우(2.87)와 한겨레에 노출되었을 때(3.13) 간에는 통
계적으로 유의한 차이가 관찰되지 않음(t=-1.51, p=0.13)

뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 2.92(0.77) 2.87(0.91) 2.87(0.82)한겨레 2.77(0.83) 3.13(0.94) 2.96(0.60)자극물 한국갤럽 2.86(0.73) 3.02(0.64) 2.83(0.49)스포츠서울 3.13(0.55) 2.98(0.69) 3.18(0.46)

<표 44> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 공정 인식(강제노출 조건)

  주: 괄호 안은 표준오차

¡ <표 45>은 강제노출 조건 하에서의 배정 뉴스 미디어별 편파 인식을 보여줌. 
조선일보 선호 집단과 한겨레 선호 집단의 경우 한국갤럽의 보도에 노출되었을 
때는 유의한 차이가 있음(t=2.52, p = 0.01). 한겨레 선호 집단의 경우 조선일
보 기사에 노출되었을 경우(3.00)와 한겨레에 노출되었을 때(2.67) 간에는 통계
적으로 유의한 차이가 관찰됨(t=1.86, p = 0.07)

뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 3.03(0.87) 3.00(0.95) 3.00(0.95)한겨레 3.07(1.09) 2.67(0.97) 2.88(0.82)자극물 한국갤럽 3.16(0.90) 2.77(0.82) 3.00(0.43)스포츠서울 2.46(0.91) 2.58(0.98) 2.44(1.05)

<표 45> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 편파 인식(강제노출 조건)

주: 괄호 안은 표준오차
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¡ <표 46>은 강제노출 조건 하에서의 배정 뉴스 미디어별 민심반영 인식을 보여
줌. 조선일보 선호 집단과 한겨레 선호 집단의 경우 한국갤럽의 보도에 노출되었
을 때는 유의미한 차이가 나타나지 않음(t=-1.33, p = 0.18). 한겨레 선호 집
단의 경우 조선일보 기사에 노출되었을 경우(2.62)와 한겨레에 노출되었을 때
(3.08), 통계적으로 유의한 차이가 관찰됨(t=2.62, p = 0.01)

뉴스 미디어 선호 조선일보 한겨레 스포츠서울조선일보 2.81(0.73) 2.62(0.95) 2.35(0.98)한겨레 2.71(1.05) 3.08(0.94) 3.19(0.85)자극물 한국갤럽 2.73(0.85) 2.93(0.84) 2.87(0.55)스포츠서울 2.67(0.91) 2.45(0.72) 2.53(0.75)

<표 46> 선호 뉴스 미디어와 배정 뉴스 미디어별 민심반영 인식(강제노출 조건)

주: 괄호 안은 표준오차

❑ 자유선택과 강제노출 조건의 비교
¡ 다음으로 제시할 결과는 피험자가 선호하는 매체를 선택하였을 때의 여론조사의 

질에 대한 인식과 자신이 선호하지 않는 매체에 강제로 노출되었을 때의 여론조
사의 질에 대한 인식의 비교임. 이 차이가 선택지별 인과효과이며, 강제적인 정파 
미디어 노출의 설득 효과라 할 수 있음

<그림 42> 양질이다(자유선택+강제노출)

     

<그림 43> 편파적이다(자유선택+강제노출) 
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<그림 44> 민심을 잘 반영하다(자유선택+강제
노출)

     

<그림 45> 공정하다(자유선택+강제노출) 

¡ <그림 42> ~ <그림 45>는 “양질이다”, “공정하다”, “편파적이다”, “민심을 잘 
반영한다”라는 질문에 대한 자유선택에서 자신이 선호하는 매체에 보도된 결과를 
보았을 때(선택적 노출), 자신이 선호하는 매체와 정파적으로 반대되는 매체에 
노출되었을 때(강제 노출), 그리고 중립적인 결과(한국갤럽)에 강제 노출되었을 
때의 결과를 나타냄

¡ 조선일보 선호하는 집단이 조선일보 보도에 선택 노출되었을 때(3.01)와 한겨레
의 보도에 강제 노출되었을 때(2.80)의 “여론조사 결과가 양질이다” 인식의 차이
는 0.21임. 한겨레를 선호하는 집단이 한겨레의 보도에 선택 노출되었을 때
(3.31)와 조선일보의 보도에 강제 노출되었을 때(2.71)로 0.60임. 조선일보와 
한겨레 선호하는 집단이 동일한 한국 갤럽의 결과에 강제 노출되었을 때 조선일
보 선호 집단(3.14), 한겨레 선호 집단(3.23)이었으며, 차이는 0.09였음

¡ 조선일보 선호하는 집단이 조선일보 보도에 선택 노출되었을 때(2.97)와 한겨레
의 보도에 노출되었을 때(2.77)의 “여론조사 결과가 공정하다” 인식의 차이는 
0.20. 한겨레를 선호하는 집단이 한겨레의 보도에 선택 노출되었을 때(3.41)와 
조선일보의 보도에 강제 노출되었을 때(2.87)로 0.54임. 조선일보와 한겨레 선
호하는 집단이 동일한 한국 갤럽의 결과에 강제 노출되었을 때 조선일보 선호 집
단(2.86), 한겨레 선호 집단(3.02)이었으며, 차이는 0.16이었음

¡ 조선일보 선호하는 집단이 조선일보 보도에 선택 노출되었을 때(2.93)와 한겨레
의 보도에 강제 노출되었을 때(3.07)의 “여론조사 결과가 편파적이다” 인식의 차
이는 0.14. 한겨레를 선호하는 집단이 한겨레의 보도에 선택 노출되었을 때
(2.49)와 조선일보의 보도에 강제 노출되었을 때(3.0)로 차이는 0.51임. 조선일
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보와 한겨레 선호하는 집단이 동일한 한국 갤럽의 결과에 강제 노출되었을 때 조
선일보 선호 집단(3.16), 한겨레 선호 집단(2.77)이었으며, 그 차이는 0.39였음

¡ 조선일보 선호하는 집단이 조선일보 보도에 선택 노출되었을 때(2.80)와 한겨레
의 보도에 강제 노출되었을 때(2.72)의 “여론조사 결과가 민심을 잘 반영한다” 
인식의 차이는 0.08임. 한겨레를 선호하는 집단이 한겨레의 보도에 선택 노출되
었을 때(3.51)와 조선일보의 보도에 강제 노출되었을 때(2.62)로 0.89임. 조선
일보와 한겨레 선호하는 집단이 동일한 한국 갤럽의 결과에 강제 노출되었을 때 
조선일보 선호 집단(2.73), 한겨레 선호 집단(2.93)이었으며, 차이는 0.20이었
음

¡ 종합하면, 동일한 여론 조사 결과이지만 자신이 선호하는 매체에 보도되었을 때
와 선호하지 않는, 정파적으로 상반되는 매체에 노출되었을 때 여론조사의 질, 공
정성, 편파성, 그리고 민심 반영 여부에서 유의한 차이가 드러남  

❑ 중립미디어 선호 집단에 미치는 영향
¡ 중립 선호 집단에 조선일보, 한겨레, 한국 갤럽의 결과를 강제 노출함으로써 각 

자극물의 효과를 측정하였으나, 유의미한 차이가 발견되지 않음(<그림 46> ~ 
<그림 49>). 

<그림 46> 양질의 기사(중립집단) <그림 47> 공정 인식(중립집단)
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<그림 48> 편파적(중립집단) <그림 49> 민심을 반영(중립집단)

❑ 소결
¡ 정파성이 여론조사의 질과 공정성에 대한 인식에 미치는 효과에 대한 실험을 통

해 발견된 것은 다음과 같음
¡ 첫째, 정파성에 따라 여론조사의 질, 공정성, 편파성 및 민심 반영 등에 있어 유

의미한 차이가 있음. 이 차이는 자신이 선호하는 매체를 통해서만 뉴스를 접하는 
선택적 노출과 필터버블에 의해서 강화됨

¡ 둘째, 자신의 선호와 정파적으로 반대되는 매체에 노출시켰을 때 인식에서 차이
가 관찰됨. 이 현상은 한겨레 선호 집단에서 두드러지게 나타남. 한겨레 선호 집
단에 강제적으로 한겨레 기사를 제시했을 때와 조선일보를 제시했을 때 동일한 
여론조사 결과이지만 유의미한 차이가 발견되었음. 이러한 현상은 조선일보 선호 
집단에서도 발견되지만 차이는 더 작았음

¡ 셋째. 자신이 선호하는 매체에 보도된 여론조사 결과와 자신의 정파적 선호와 반
대되는 매체에 강제로 노출된 보도에 노출된 여론조사 결과를 비교하면 차이가 
두 집단 간의 인식의 차이가 감소하였음을 볼 수 있음. 또한, 자신이 선호하는 매
체에 노출되는 경우와 비교하여 동일한 한국 갤럽의 결과에 노출되었을 때도 차
이가 감소하였음

¡ 넷째, 중립적인 매체 선호 집단 (정치적으로 무관심 집단)에 미치는 미디어의 정
파성의 효과는 통계적으로 유의하지 않았음

2) 실험연구 2: 컨조인트 실험(conjoint experiment)을 활용한 유권자의 
여론조사 질에 대한 인식 조사



- 150 -

¡ 선거 관련 여론조사의 질에 대해서는 많은 논의가 있었지만, 선거여론조사 결과
의 각 항목에 대한 유권자의 선호에 관한 연구는 드물게 이루어졌음. 기존 연구 
대부분은 다항선택식 조사법을 통해 시행된 설문조사로 구축한 횡단적 데이터 또
는 시계열-횡단적 데이터를 통해 여러 집단(성별, 연령, 정당, 이념 성향 등)별 
분석이 시행됐음. 하지만, 기존 연구는 각 속성에 대한 응답자 선호의 강도를 측
정하지 않거나, 제한적으로 측정하는 한계가 있었음. 대부분의 기존 연구가 조사
기관, 표준오차, 표본 크기, 여론조사 방식(ARS, 면접) 등에 대한 단편적인 질문
으로 이루어져 왔음

¡ 여론조사의 질에 대한 인식은 조사기관 규모, 조사기관의 정치적 성향에 대한 인
식, 해당 조사를 인용한 신문 기사의 종류는 물론 표본 크기, 조사방식 등의 다양
한 속성에 영향을 받게 됨. 이 모든 조건을 일반적인 실험에서 구현하는 것은 불
가능함. 일반적인 실험에서는 소수의 자극물에 초점을 맞추는 경우가 많음

¡ 본 실험에서는 컨조인트 실험 기법을 활용하여 여론조사의 질에 관한 인식의 다
차원성을 파악하고자 하는 것이 목적임. 컨조인트 분석은 몇 가지의 선택지의 특
성을 고려할 때 피실험자가 중요하게 여기는 각 속성의 우선순위를 측정하는 기
법임(Bansak et al. 2021)

¡ 본 실험은 2023년 9월 27일 ~ 10월 5일의 마크로밀엠브레인에 의뢰하여 이루
어졌음. 조사대상은 전국 단위에서 수집된 1,000명이었음

¡ 응답자는 다음의 선택 조합으로 이루어진 가상의 여론조사 결과에 대해 0~7의 8
점 리커트 척도로 응답하도록 하였음. 각 응답자는 아래 속성의 조합에서 만들어
진 1,458개의 가상 여론조사 시나리오 중 무작위로 추출된 18개의 조합에 대해 
0~7의 점수로 평가하여 응답하였음. 따라서, 전체 응답은 18,000임

－ 여론조사 의뢰 기관(정당, 언론 매체, 연구 기관)
－ 여론조사의 표본 크기(800명, 1,000명, 2,000명) 
－ 여론조사의 방식(ARS, 면접, ARS/면접 혼용)
－ 무선전화 가상번호 사용 여부(가상번호 사용 안 함; 가상번호 사용)
－ 표준오차(대부분의 매체가 동일)
－ 응답률(5%; 10%; 20%)
－ 추출틀(무선; 유선; 유무선 혼합)
－ 보도된 매체(조선일보, 한겨레, SNS)
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❑ 데이터 및 분석 결과
¡ 전체 응답자를 대상으로 한 컨조인트 분석의 속성별, 층위별 부분 가치(Part 

Worth) 결과는 다음과 같음(속성별 부분 가치의 값은 각 기본 범주의 값인 
0.000을 기준으로 상대적인 가치임). 여론조사 의뢰기관이 연구 기관일 때 평가 
등급이 가장 높게 나타났으며, 정당이 의뢰한 경우는 평가 등급이 가장 낮았음. 
여론조사 표본의 크기는 더 클수록 높은 평가를 받는 것으로 나타났으며, 여론조
사 방식에서는 면접방식과 ARS/면접 혼합 방식이 ARS만 사용한 경우보다 높은 
평가를 받았으며, 가상번호를 사용하지 않은 경우보다는 사용하였을 때 더 높은 
평가를 받았으며, 응답률은 높을수록 높은 평가를 받았음. 추출틀은 무선으로 진
행되었으면 유선으로만 진행되는 경우보다 높은 평가를 받았음. 보도 매체가 평
가에 미치는 영향은 진보 매체에 보도되었을 때 보수 매체에 보도된 경우보다 높
은 평가를 받는 경향이 있음

속성 수준 Part Worth
여론조사 의뢰기관

정당 0.000
언론 매체 0.331
연구 기관 0.476

여론조사 표본 크기
800 0.000

1,000 0.082
2,000 0.256

여론조사 방식
ARS 0.000
면접 0.054

ARS/면접 혼용 0.053
가상번호 사용 여부 가상번호 사용 안 함 0.000

가상번호 사용함 0.048
응답률

5% 0.000
10% 0.159
20% 0.266

추출틀 
무선 0.000
유선 -0.088

유무선 혼합 0.005
보도된 매체 

조선일보 0.000
한겨레 0.400
SNS 0.384

기본효용값

<표 47> 속성별·수준별 부분 가치 수치(전체 응답자)

주: 속성별 가장 높은 층위 굵은 글씨 
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<그림 50> 등급 평가에 미치는 각 속성, 층위의 영향(sponsor(의뢰기관): 1(정당), 
2(언론기관), 3(연구기관); size(표본 크기): 1: 800, 2: 1,000, 3: 2,000; method(방
식): 1: ARS, 2: 면접, 3: ARS/면접 혼합; secure_number(가상번호): 1: 가상번호 
사용 안 함, 2: 가상번호 사용함; RR(응답률): 1: 5%, 2: 10%, 3: 20%; frame(추출
틀): 1: 무선, 2: 유선, 3: 유무선 혼합; media(보도매체): 1: 조선일보, 2: 한겨레, 3: 
SNS. 

¡ <표 48>에 따르면, 속성별 중요도를 비교했을 때 여론조사 의뢰기관(29.9%)과 
여론조사 결과가 보도된 매체(25.1%)가 등급 평가에 커다란 영향(합계: 55%)
을 미치는 것으로 나타났으며, 응답률(16.7%), 표본 크기(16.1%), 추출틀
(5.8%), 여론조사 방식(3.4%), 가상번호 사용 여부(3%) 순으로 평가에 미치는 
중요도가 나타남  

❑ 이념성향별 결과
¡ 전체 응답자를 주관적인 이념 성향에 따라 진보, 중도, 보수로 분류하여 각 이념 

성향별로 여론조사의 속성이 여론조사의 질에 대한 평가에 미치는 영향을 분석하
였음. 주관적인 이념 성향은 0~10의 11점 척도로 측정되었으며, [0, 4], [5, 6], 
[7, 10]으로 분류하였음

¡ 진보 성향 응답자의 경우 각 속성이 등급 평가에 미치는 영향은 전체 응답자의 
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경우와 유사한 양상을 보임(<표 48>과 <그림 51>). 여론조사 의뢰기관이 연
구기관일 때 평가 등급이 가장 높게 나타났으며, 정당이 의뢰한 경우는 평가 등
급이 가장 낮았음. 여론조사 표본의 크기는 더 클수록 높은 평가를 받는 것으로 
나타났으며, 여론조사 방식에서는 면접방식과 ARS/면접 혼합 방식이 ARS만 사
용한 경우보다 높은 평가를 받았으며, 가상번호를 사용하지 않은 경우보다는 사
용하였을 때, 응답률은 높을수록 좋은 평가를 받았음. 추출틀은 무선과 유무선 혼
합으로 진행되었을 때 유선으로만 진행되는 경우보다 높은 평가를 받았음. 보도 
매체가 평가에 미치는 영향은 진보 매체에 보도된 경우 보수 매체에 보도된 경우
보다 현저히 높은 평가를 받는 경향이 있음

속성 수준 Part Worth
여론조사 의뢰기관

정당 0.000
언론 매체 0.345
연구 기관 0.519

여론조사 표본 크기
800 0.000

1,000 0.107
2,000 0.240

여론조사 방식
ARS 0.000
면접 0.094

ARS/면접 혼용 0.098
가상번호 사용 여부 가상번호 사용 안 함 0.000

가상번호 사용함 0.030
응답률

5% 0.000
10% 0.109
20% 0.295

추출틀 
무선 0.000
유선 -0.059

유무선 혼합 0.017
보도된 매체 

조선일보 0.000
한겨레 0.998
SNS 0.743

기본효용값 2.097

<표 48> 속성별·층위별 부분 가치(진보 성향 응답자)

주: 속성별 가장 높은 층위 굵은 글씨. 
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<그림 51> (진보 성향 응답자) 등급 평가에 미치는 각 속성 및 층위의 영향
(Sponsor(의뢰기관): 1(정당), 2(언론기관), 3(연구기관); size(표본크기): 1: 800, 
2: 1,000, 3: 2,000; method(방식): 1: ARS, 2: 면접, 3:  ARS/면접혼합; 
secure_number(가상번호): 1: 가상번호 사용 안 함, 2: 가상번호 사용함; RR(응답
률): 1: 5%, 2: 10%, 3: 20%; frame(추출틀): 1: 무선, 2: 유선, 3: 유무선 혼합; 
media(보도 매체): 1: 조선일보, 2: 한겨레, 3: SNS. 

¡ 속성별 중요도에서는 어느 매체에 보도된 것인가가 응답자의 평가에 가장 커다란 
영향(44.2%)을 미치는 것으로 나타났으며, 여론조사 의뢰기관(23.0%), 응답률
(13.1%), 표본 크기(10.6%), 여론조사 방식(4.4%), 추출틀(3.4%), 가상번호 
사용 여부(1.3%) 순으로 평가에 미치는 중요도가 나타남. 전체 응답자의 경우보
다 보도된 매체의 정파성이 여론조사의 질에 대한 평가에 더 강한 영향을 미치는 
것으로 나타났음

❑ 보수성향 응답자
¡ 보수 성향 응답자의 경우 각 속성이 등급 평가에 미치는 영향은 전체 응답자의 

경우와 유사한 양상을 보이지만 여론조사 방식과 보도 매체에서 차이를 나타냄. 
여론조사 의뢰기관이 연구기관인 경우에 높은 평가 등급을 받았으며, 정당이 의
뢰한 경우는 평가 등급이 가장 낮았음. 여론조사 표본의 크기는 더 클수록 높은 
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평가를 받는 것으로 나타났음(<표 49>와 <그림 52>). 여론조사 방식에서는 
면접방식과 ARS/면접 혼합 방식보다 ARS만 사용한 경우보다 좋은 평가를 받았
지만, 그 차이는 크지 않았음. 휴대전화 가상번호를 사용하지 않은 경우보다는 사
용한 경우에, 응답률은 높을수록 높은 평가를 받았음. 추출틀은 무선과 유무선 혼
합으로 진행되었을 때 유선으로만 진행되는 경우보다 높은 평가를 받았음. 보도 
매체가 평가에 미치는 영향은 진보 매체에 보도되었을 때 보수 매체나 SNS에 보
도된 경우보다 현저히 낮은 평가를 받는 경향이 있음

속성 수준 Part Worth
여론조사 의뢰기관

정당 0.000
언론 매체 0.311
연구 기관 0.396

여론조사 표본 크기
800 0.000

1,000 0.086
2,000 0.196

여론조사 방식
ARS 0.000
면접 -0.036

ARS/면접 혼용 -0.075
가상번호 사용 여부 가상번호 사용 안 함 0.000

가상번호 사용함 0.124
응답률

5% 0.000
10% 0.154
20% 0.199

추출틀 
무선 0.000
유선 -0.149

유무선 혼합  0.049
보도된 매체 

조선일보 0.000
한겨레 -0.513
SNS -0.098

기본효용값 3.061

<표 49> 속성별, 층위별 부분 가치(보수 성향 응답자)

주: 속성별 가장 높은 층위 굵은 글씨. 
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<그림 52> (보수 성향 응답자) 등급 평가에 미치는 각 속성 및 층위의 영향
(Sponsor(의뢰기관): 1(정당), 2(언론기관), 3(연구기관); size(표본크기): 1: 800, 
2: 1,000, 3: 2,000; method(방식): 1: ARS, 2: 면접, 3:  ARS/면접 혼합; 
secure_number(가상번호): 1: 가상번호 사용 안 함, 2: 가상번호 사용함; RR(응답
률): 1: 5%, 2: 10%, 3: 20%; frame(추출틀): 1: 무선, 2: 유선, 3: 유무선 혼합; 
media(보도 매체): 1: 조선일보, 2: 한겨레, 3: SNS. 

¡ 속성별 중요도를 비교했을 때 어느 매체에 보도된 것인가가 응답자의 평가에 가
장 커다란 영향(30.2%)을 미치는 것으로 나타났으며, 여론조사 의뢰기관
(23.3%), 응답률(11.7%), 추출틀(11.6%), 표본 크기(11.5%), 여론조사 방식
(4.4%), 가상번호 사용 여부(7.3%) 순으로 평가에 미치는 중요도가 나타남. 매
체의 정파성과 조사 의뢰기관 등의 여론조사 외적인 요인이 질에 대한 평가에 영
향을 미치지만, 응답률, 추출틀, 표본 크기 등에 대해 응답자들이 주목하는 것을 
볼 수 있음 

❑ 중도성향 응답자
¡ 중도 성향 응답자의 경우 각 속성이 등급 평가에 미치는 영향은 전체 응답자의 

경우와 유사한 양상을 보이지만 보도 매체의 정파성에 영향을 거의 받지 않는 것
으로 나타남(<표 50>과 <그림 53>). 중도 성향 응답자도 여론조사 의뢰기관
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이 연구기관인 경우에 높은 평가 등급을 받았으며, 정당이 의뢰한 경우는 평가 
등급이 가장 낮았음. 여론조사 표본의 크기는 더 클수록 높은 평가를 받는 것으
로 나타났음. 여론조사 방식에서는 면접방식과 ARS/면접혼합방식보다 ARS만 
사용한 경우보다 좋은 평가를 받았지만 그 차이가 크기 않았음. 휴대전화 가상번
호를 사용하지 않은 경우보다는 사용한 경우에, 응답률은 높을수록 좋은 평가를 
받았음. 추출틀은 무선으로 진행된 경우 유무선 혼합과 유선으로만 진행되는 경
우보다 높은 평가를 받았으나 차이가 크지 않음. 여론조사가 보도된 매체에 따른 
차이가 거의 없음

속성 수준 Part Worth
여론조사 의뢰기관

정당 0.000
언론 매체 0.336
연구 기관 0.480

여론조사 표본 크기
800 0.000

1,000 0.054
2,000 0.297

여론조사 방식
ARS 0.000
면접 0.066

ARS/면접 혼용 0.062
가상번호 사용 여부 가상번호 사용 안 함 0.000

가상번호 사용함 0.040
응답률

5% 0.000
10% 0.224
20% 0.264

추출틀 
무선 0.000
유선 -0.099

유무선 혼합 -0.031
보도된 매체 

조선일보 0.000
한겨레 0.007
SNS 0.109

기본효용값 2.760

<표 50> 속성별, 층위별 부분 가치 (중도 성향 응답자) 
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<그림 53> (중도 성향 응답자) 등급 평가에 미치는 각 속성 및 층위의 영향
(Sponsor(의뢰기관): 1(정당), 2(언론기관), 3(연구기관); size(표본크기): 1: 800, 
2: 1,000, 3: 2,000; method(방식): 1: ARS, 2: 면접, 3:  ARS/면접 혼합; 
secure_number(가상번호): 1: 가상번호 사용 안 함, 2: 가상번호 사용함; RR(응답
률): 1: 5%, 2: 10%, 3: 20%; frame(추출틀): 1: 무선, 2: 유선, 3: 유무선 혼합; 
media(보도 매체): 1: 조선일보, 2: 한겨레, 3: SNS. 

주: 속성별 가장 높은 층위 굵은 글씨. 

¡ 중도 집단의 경우 속성별 중요도를 비교했을 때 누가 의뢰했는가가 가장 커다란 
영향(35.5%)을 미친 것으로 나타났음. 다음으로 표본 크기(22.0%), 응답률
(19.5%), 보도된 매체(8.0%), 추출틀(7.3%), 조사 방식(4.9%), 가상번호 사
용 여부(02.9%) 등으로 평가에 미치는 중요도가 나타남. 가장 큰 특징은 진보와 
보수 성향 응답자와 비교하면 보도된 매체가 등급 평가에 미치는 영향이 거의 없
다는 점임

❑ 소결
¡ 컨조인트 실험을 통해 여론조사의 질에 대한 인식에 영향을 미치는 요인들을 분

석한 결과 다음을 발견하였음
¡ 첫째, 여론조사의 질을 판단하는 데 있어 여론조사를 의뢰한 기관과 보도한 매체
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의 정파적 성격이 영향을 미치는 두 가지 주요 요인으로 나타남. 특히, 정당이 의
뢰한 여론조사는 모든 인구집단에서 낮은 평가의 요인이 되었음. 이러한 요인들
은 여론조사의 질과는 직접적인 관련이 없는 요인임. 여론조사 자체의 질에 영향
을 미치는 요인 중에서 응답률, 표본 크기, 조사방식, 추출틀이 영향을 미치는 것
으로 나타남

¡ 둘째, 주관적인 이념 성향이 강한 집단에서는 보도한 매체의 성향이 여론조사의 
질에 영향을 미치는 것으로 나타남. 하지만, 중립적인 성향 집단에서는 보도 매체
의 정파성이 여론조사의 질에 관한 판단에 미치는 영향은 거의 없음

¡ 셋째, 중도적인 이념 집단에서는 응답률과 표본 크기 등이 여론조사의 질을 평가
하는 데 중요한 요인으로 작용하는 것으로 나타남

¡ 넷째, 일반적으로 응답자들은 표본의 크기가 클수록, 응답률이 높을수록 여론조
사의 질을 높이 평가하는 경향을 보였으며, 유선보다 무선 또는 유무선 혼합을, 
가상번호 사용을, ARS보다는 면접을 선호하는 경향을 보임

4. 결론 및 함의

¡ 본 장에서 두 개의 실험을 통해 정파성과 여론조사의 질에 대한 인식에 대해 영
향을 미치는 요인을 살펴보았음. 정서적 양극화가 날로 심화하는 상황에서 여론
조사 결과에 대한 인식과 평가도 정파성과 동기화된 추론에 영향을 받는다는 점
을 밝혔음. 물론 본 연구는 실험 상황에서 이루어진 것이기 때문에 실험 1에서 
수행한 바와 같은 본인의 선호와 상반되는 미디어의 뉴스나 결과에 강제 노출하
는 것은 실제로는 불가능함

¡ 본 연구를 통해 객관적인 결과에 대한 인식과 평가 역시 정파성의 프리즘을 통해 
영향을 받는다는 점을 보여줌으로써 시민의식의 고양에 기여할 수 있음. 여론조
사의 외적 요인, 즉 의뢰한 기관이나 보도된 매체, 보다는 여론조사 자체에 집중
할 것을 교육할 필요가 있음. 이러한 작업은 시민들에 대한 문해력 교육과 직결
됨

¡ 리프만이 말하는 바와 같이 “한 사회의 민주주의의 질은 그 사회에 유통되는 정
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보의 질”에 의해 결정되며, “Eternal Vigilance is the Price of Liberty”라는 말
처럼 시민 개개인의 여론조사 결과에 대한 “세심하게 읽기”와 “편향적으로 읽지 
않기”에 대한 교육을 통해서만 가능함

¡ 구체적인 실현 방법으로 여론조사 등의 통계자료를 볼 때 주의할 점을 교육할 필
요가 있음. 특히, 시민이 정파성에 의해서 여론조사 결과를 왜곡하여 자의적으로 
판단할 가능성에 대해 지속적으로 주의를 환기할 필요성이 있음. 또한, 여론조사
의 왜곡 사례 모음집과 왜곡을 포착할 수 있는 도구에 대한 교육 커리큘럼 등을 
개발할 필요가 있음46)

¡ 또한, 여론조사 결과에 대한 보도를 매체 간에 "표준화"할 필요성이 있음. 본 연
구에서는 한국 갤럽의 특정 여론조사 결과를 보도한 각 매체를 자극물로 활용하
였음에도 미디어에 따라 인식의 차이가 나타났음. 이러한 차이는 비슷한 시기의 
다른 조사기관이 실시한 여론조사를 선택적으로 매체에서 보도할 때 더욱 심각할 
것임

¡ 본 연구에서 발견한 고무적인 것은 이념적으로 중도적인 집단에서는 매체의 정파
성이 여론조사의 질에 대한 평가에 미치는 영향은 거의 없었다는 점. 시민들이 
지나친 여론조사에 대한 정파적인 선입견에서 벗어나면 여론조사 결과를 중립적
인 시각에서 판단할 의지를 가지고 있다는 점이며, 이러한 집단의 사람들을 대상
으로 교육을 제공할 필요성이 있음

¡ 실제로 정파성이 일종의 인지적 지름길로 작용하여, 여론조사 결과를 자세히, 제
대로 읽기보다는 정파 매체의 해석을 추구할 가능성도 있음. 이 경우 강한 정파
성과 여론조사 결과에 대한 잘못된 해석은 상승작용을 일으켜 악순환을 초래할 
수 있음

46) https://callingbullshit.org/.(접속일: 2023-10-01) 
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❑ 본 연구용역은 선거여론조사 질적 향상을 위해 ‘좋은 선거여론조사가 시장과 유권자
들의 선택을 받도록’ 하는 접근에서 출발하여, 1) (공급자 측면에서) 선거여론조사의 
객관성과 신뢰성을 검증·제고할 방안 또는 인센티브를 모색하여 여론조사 품질을 객
관적으로 평가할 수 있는 분석 모델을 개발하고 품질진단 지표를 제시하며, 2) (수요
자 측면에서) 선거여론조사의 소비자로서 일반 유권자들의 선거여론조사에 대한 적
절한 이해와 활용도를 높이는 데 도움이 될 여론조사 문해력 가이드를 제안하고자 하
였음

❑ 우선 선거여론조사 품질평가 모델 및 세부지표 도출을 위해 국내 및 해외의 관련 여
론조사 품질진단 모델을 검토하였음. 검토한 해외사례 가운데 스웨덴 통계청이 개발
한 ASPIRE(A System for Product Improvement, Review and Evaluation)
가 평가모델 개발과 세부지표 도출에 현실적으로 가장 도움이 된다고 판단함. 
ASPIRE는 정확성(accuracy)에 주안점을 두고 품질평가 모델을 개발했는데, 정확
성의 품질 구성요소는 표본추출, 프레임 커버리지, 측정, 무응답, 데이터 처리, 모형 
가정이 포함되어 있고, 이를 선거여론조사 품질평가 모델에 적용해 볼 수 있음 

❑ 그러나 실제로 6개의 구성요소 평가 기준을 적용하기 어렵고, 평가항목을 구조화하였
으나 개별 전문가에 의한 심층평가 성격을 띠고 있어 전면적으로 선거여론조사 품질
평가에 적용하기엔 근본적으로 한계가 있음. 이러한 한계에도 불구하고 품질평가의 
초기모형을 작성하기 위한 목적에서 6개의 구성요소를 대략 5개의 등급으로 평가하
는 기준을 수립하였음

¡ 선거여론조사 품질평가 적용 가능성을 살펴보면, 불확실성의 원천 가운데 표본추
출(sampling)과 관련해서 할당표본추출 대신 층화임의표본추출을 적용할 경우 
가산점(혹은 높은 등급)을 부여하는 것 고려

결론
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¡ 프레임 커버리지(frame coverage)의 경우 휴대전화 가상번호 사용, 유선조사 비
율 조정, 알뜰폰 사용자층 표집 제외에 대한 대응책 유무 등을 평가항목으로 설
정할 수 있음

¡ 측정(measurement)의 경우, 조사방법(문항의 일관성, 적실성), 과도하게 짧은 
조사 기간, 구성개념(construct) 측정을 위한 적절한 문항 사용 여부(예: 지지 
혹은 가깝게 느끼는 정당 유무에 관한 질문을 시행한 후 “있다”라고 대답한 응답
자에 정당명을 제시하는 방식), 정당일체감의 경우 캐어 묻기 방식 사용 여부 등
을 평가항목으로 설정할 수 있음

¡ 무응답(non-response)의 경우, 2022년에 치러진 두 개의 개별 선거(대통령선
거, 지방선거) 선거일 근접 사례 분석을 통해 응답률 및 접촉률 기준 설정하였고, 
무응답층을 판별할 수 있는 적절한 문항을 조사에 포함하고 있는지 등을 평가항
목으로 고려할 수 있음

¡ 데이터 처리의 경우, 가중값 배율을 엄격하게 준수하면 가산점(혹은 높은 등급) 
부여하되, 무응답 항목과 마찬가지로 2022년에 치러진 두 개의 개별 선거(대통
령선거, 지방선거) 선거일 근접 사례 분석으로부터 도출한 기준을 적용함

¡ 모형 가정의 경우 현 상황에서는 적용이 어려우나 조사기관 자체 측정 모형으로 
추정(보정)한 조사결과와 보정모형을 동시에 제시할 수 있도록 하고, 이에 가산
점을 부여하는 방식을 적용하고자 함. 조사결과 투명성 향상 외에도 조사 정확성
에 대한 엄밀한 평가, 나아가 조사기관 평가로 이어질 수 있다는 점에서 적극적
으로 고려해 볼 사항임

❑ 그러나 평가항목의 세부지표를 이론적으로 도출하는 것은 실제로 불가능함. 따라서 
데이터에 기반을 둔(data-driven) 평가 기준을 도출하는 것이 현실적 대안이라 판
단함. 이에 2022년에 치러진 대통령선거와 지방선거에서 나타난 조사특성을 분석하
여 무선조사 비율, 가중값 배율, 응답률 등의 기준을 도출한 후 평가 기준에 적용하
였음 

❑ 본 연구용역은 중앙여론조사심의위원회가 공식 홈페이지를 통해 제공하고 있는 선거 
여론조사 결과를 알기 쉽게 이해하기 위한 유권자 가이드를 제시함. 이는 수요자 측
면에서 일반 유권자들의 선거여론조사에 대한 적절한 이해와 활용도를 높이는 데 도
움을 주기 위함임. 여기에는 선거여론조사 기준, 선거여론조사 등록·공표 결과 분석 
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예시, 그리고 조사방법별 결과 비교 등의 내용을 담고 있음. 이러한 선거여론조사 문
해력 가이드는 여심위 홈페이지에 연동시킬 때 효과적임

❑ 근본적으로는 인터렉티브 시스템(interactive system)을 여심위 홈페이지에 구축할 
것을 제안함. 즉 여심위 홈페이지 사용자들이 비슷한 시기에 시행되어 등록된 선거여
론조사 결과를 본인의 관심이나 비교 수요에 따라 복수로 선택하여 조사 및 통계 관
련 정보(응답률, 접촉률, 가중값, 표준오차 등)를 비교해서 살펴보고, 나아가 동일 또
는 유사 문항을 중심으로 여론조사 결과를 선택 비교해서 분석해 볼 수 있도록 복수
의 조사결과를 동시에 비교 열람할 수 있도록 하는 것이 필요함

❑ 다수의 유권자가 선거여론조사 결과를 객관적 기준이 아닌 자의적 기준에 따라 평가
하고 선택적으로 받아들일 가능성이 큼. 따라서 선거여론조사에 대한 신뢰와 평가에 
영향을 끼칠 수 있는 요인을 정확하게 파악하는 것은 선거여론조사 문해력 증진을 위
한 자료 작성의 출발점이라는 관점에서 선거여론조사 평가에 관한 두 개의 실험을 진
행하였음

❑ 실험 1은 선거여론조사의 질에 대한 평가에 미치는 정파성의 영향에 관한 것이고, 실
험 2는 여론조사 결과의 질에 대한 유권자의 평가 구성요소에 관한 것임

❑ 실험 1의 결과는 다음과 같이 요약할 수 있음. 
¡ 정파성에 따라 여론조사의 질, 공정성, 편파성 및 민심 반영 등에 있어 유의미한 

차이가 있었음. 이 차이는 자신이 선호하는 매체를 통해서만 뉴스를 접하는 선택
적 노출과 필터버블에 의해서 강화됨

¡ 자신의 선호와 정파적으로 반대되는 매체에 노출했을 때 인식에서 차이가 관찰
됨. 이 현상은 한겨레 선호 집단에서 두드러지게 나타남. 한겨레 선호 집단에 강
제적으로 한겨레 기사를 제시했을 때와 조선일보를 제시했을 때 동일한 여론조사 
결과이지만 유의미한 차이가 발견되었음. 이러한 현상은 조선일보 선호 집단에서
도 발견되지만 차이는 더 작았음

¡ 자신이 선호하는 매체에 보도된 여론조사 결과와 자신의 정파적 선호와 반대되는 
매체에 강제로 노출된 보도에 노출된 여론조사 결과를 비교하면, 두 집단 간의 
인식의 차이가 감소하였음을 볼 수 있음. 또한, 자신이 선호하는 매체에 노출되는 
경우와 비교했을 때 동일한 한국 갤럽의 결과에 노출되었을 때도 차이가 감소하
였음

¡ 중립적인 매체 선호 집단 (정치적으로 무관심 집단)에 미치는 미디어의 정파성의 
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효과는 통계적으로 유의하지 않았음
❑ 컨조인트 실험을 활용하여 여론조사의 질에 대한 인식과 평가에 영향을 미치는 여론

조사의 내외부적 요인들을 분석한 실험 2의 결과는 다음과 같이 요약할 수 있음
¡ 여론조사의 질을 판단하는 데 있어 여론조사를 의뢰한 기관과 보도한 매체의 정

파적 성격이 영향을 미치는 두 가지 주요 요인으로 나타남. 특히, 정당이 의뢰한 
여론조사는 모든 인구집단에서 저평가의 요인이 되었음. 이러한 요인들은 여론조
사의 질과는 직접적인 관련이 없는 요인임. 여론조사 자체의 질에 영향을 미치는 
요인 중에서 응답률, 표본 크기, 조사방식, 추출틀이 영향을 미치는 것으로 나타
남을 발견하였음

❑ 정서적 양극화가 날로 심화되는 상황에서 여론조사 결과에 대한 인식과 평가도 정파
성과 동기화된 추론(motivated reasoning)에 영향을 받는다는 점을 두 실험을 통
해 밝혔음. 즉 여론조사 결과에 대한 인식과 평가 역시 정파성의 프리즘을 통해 영향
을 받기에 여론조사의 외적 요인(의뢰기관이나 보도 매체 등)보다는 여론조사 자체
에 집중하는 것이 필요하다는 함의를 얻을 수 있음. 위의 실험 결과를 요약하여 여심
위 홈페이지 등에 제공함으로써 여론조사 이해를 제고하고, 선거여론조사 문해력 향
상을 위한 자료 제작에 활용할 수 있으리라 기대함
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<부록 1> DESAP 체크리스트

단계 항목 질문과 대답

설문조사 

설계
설 문 조 사 
개념

6번 질문: 과대 포함 문제를 어떻게 평가하나요?

1. 주요 과대포함: 대상 모집단에 속하지 않는 수용 불가능할 
정도로 많은 수의 유닛이 프레임에 포함되었거나 과대포함 
비율을 알 수 없습니다.
2. 상당한 과대포함: 대상 모집단에 속하지 않는 많은 유닛이 
프레임에 포함되어 있습니다.
3. 일부 과대포함: 대상 모집단에 속하지 않는 일부 유닛이 
프레임에 포함되어 있습니다.
4. 약간의 과대포함: 대상 모집단에 속하지 않는 유닛이 프레
임에 거의 포함되지 않습니다.
5. 과대포함이 거의 없음: 프레임과 대상 모집단 사이에 아주 
작은 차이만 있습니다

7번 질문: 과소포함 문제를 어떻게 평가하나요?

1. 주요 과소포함: 대상 집단에 속하는 수용하기 어려울 정도
로 많은 수의 유닛이 프레임에 포함되지 않았거나 과소 포함 
비율을 알 수 없습니다.
2. 상당한 과소포함: 대상 인구에 속하는 많은 유닛이 프레임
에 포함되지 않습니다.
3. 일부 과소포함: 대상 모집단에 속하는 일부 유닛이 프레임
에 포함되지 않았습니다.
4. 약간의 과소포함: 대상 모집단에 속하는 일부 유닛이 프레
임에 포함되지 않았습니다.
5. 과소포함이 거의 없음: 프레임과 대상 모집단 사이에 아주 
작은 차이만 있습니다.
8번 질문: 통계 단위의 잘못된 분류에 문제가 있나요?

1. 많은 수의 오분류가 있습니다.
2. 상당수의 오분류가 있습니다.
3. 일부 오분류가 있습니다
4. 오분류 개수에 약간의 문제가 있습니다
5. 오분류가 거의 없습니다
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데 이 터 
캡 처 와 
처리

편집절차

질문: 원시 데이터 편집의 필요성을 어떻게 평가하시나요?

1. 원본 데이터 자료에서 많은 오류가 발견되어 확인이 필수
적입니다.
2. 원본 데이터 자료에서 수정이 필요한 오류가 약간 발견되
었습니다.
3. 원본 데이터 자료에서 오류가 약간 발견되었지만 수정할 
필요는 없습니다.
4. 원시 데이터는 수집 과정에서 사전 프로그래밍된 통합 타
당성 검사 시스템에 의해 이미 충분히 확인되었습니다
5. 가능한 한 원시 데이터 자료에 오류가 없으며 데이터 편집
이 필요하지 않습니다

데 이 터 
분석 및 
결과 품
질 

관련성

2번 질문: (주요) 사용자의 사용자 만족도에 대한 정보를 어
떻게 평가하시나요?

1. 주요 사용자 및 기타 사용자에 대한 정보가 거의 없습니다
2. 주요 사용자에 대한 정보는 일부 제공되고 다른 사용자에 
대한 정보는 거의 제공되지 않습니다
3. 주요 사용자에 대한 정보는 일부 제공되고 다른 사용자에 
대한 정보는 일부 제공됩니다
4. 주요 사용자에 대한 많은 정보와 다른 사용자에 대한 일부 
정보사용이 가능합니다
5. 주요 사용자 및 기타 사용자에 대한 전체 정보 제공이 가
능합니다
3번 질문: 설문조사의 전반적인 관련성을 어떻게 평가하나요?

1. 설문조사와 관련성이 거의 없습니다
2. 주요 영역은 어느 정도 관련성이 있고, 기타 영역은 관련
성이 거의 없습니다
3. 주요 영역과 기타 영역은 어느 정도 관련성이 있습니다
4. 주요 영역은 관련성이 높고, 기타 영역은 어느 정도 관련
성이 있습니다
5. 핵심 영역과 다른 영역 모두 관련성이 높습니다

정확성
6번 질문: 주요 변수의 변동계수(CV)를 어떻게 평가하나요?

1. 전체 통계에 대해 CV가 매우 높습니다
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2. 많은 항목 및 항목 및/또는 세분화의 많은 부분에서 CV가 
높습니다
3. 관련 항목과 일부 중요한 세분화 모두에서 CV가 중간 정
도입니다
4. 대부분의 관련 항목과 중요한 분류 수준에서 CV가 작습니
다
5. 모든 주요 항목과 모든 중요 분류 수준에서 CV가 작습니
다
15번 질문: 설문조사에서 단위 무응답의 정도를 어떻게 평가
하나요?

주의: 설문조사 유형에 따라 근본적으로 전제 조건이 다르므
로 의무 설문조사, 짧은 자발적 설문조사, 까다로운 자발적 
설문조사에 대한 단위 무응답 평가 기준은 구분되어야 한다. 
다음 단위 무응답 범주를 사용하여 평가하기 바랍니다.

1. 단위 무응답 비율을 알 수 없거나 허용할 수 없을 정도로 
높음
2. 단위 무응답 비율이 높음
3. 중간 단위 무응답률
4. 낮은 단위 무응답률
5. 단위 무응답이 거의 없음
18번 질문: 설문조사에서 항목 무응답의 정도를 어떻게 평가
하시나요(주요 변수에 대해)?

1. 항목 무응답 비율을 알 수 없거나 허용할 수 없을 정도로 
높음(50% 이상)
2. 항목 무응답이 많음(15%~50% 미만)
3. 일부 항목에 무응답이 있음(5%~15% 미만)
4. 무응답 항목이 거의 없음(5% 미만)
5. 무응답 항목이 거의 없음

시 의 성 과 
정시성

21번 질문: 준거 기간(reference period)과 예비 또는 최종결
과의 첫 번째 발표 사이의 시차를 어떻게 평가하나요?
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1. 상당한 시차가 있음
2. 더 큰 시차가 있음
3. 일정한 시간 지연이 있음(합의된 시간표 내) 
4. 약간의 시간 지연이 있음
5. 매우 작은 시간 지연이 있음
22번 질문: 주요 출판물(예: 웹 출판물을 포함한 결과가 포함
된 종합표)의 예정된 출판일은 일반적으로 지켜지나요?

1. 종종 크게 지연된다
2. 일정이 지연되는 경우가 많다 
3. 대부분 지켜진다(출판물의 50% 이상) 
4. 보통 지켜진다(출판물의 80% 이상) 
5. (거의) 항상 지켜진다

비 교 가 능
성

24번 질문: 비지리적 영역(다른 중요한 관련 통계의 개념 및 
조사 설계와 관련)에서 통계산출물의 비교 가능성을 어떻게 
평가하십니까?

1. 다른 중요한 관련 통계와 심각한 차이가 있다 
2. 다른 중요한 관련 통계와 큰 차이가 있다
3. 다른 중요한 관련 통계와 약간의 차이가 있다.
4. 다른 중요한 관련 통계와 약간의 차이가 있음
5. 다른 중요한 관련 통계와 큰 차이가 없음
25번 질문: 시간 경과에 따른 통계 결과물의 비교 가능성을 
어떻게 평가하나요(설문조사의 이전 준거 기간(reference 
period)과 관련하여)?
시간 경과에 따른 비교 가능성은 개념 및/또는 설문조사 설계
의 변경으로 인해 제한될 수 있습니다.

1. 설문조사의 근본적인 변화 또는 문제로 인해 시간 경과에 
따른 비교가 불가능함
2. 시간 경과에 따른 비교 가능성이 심각하게 제한됨
3. 시간 경과에 따른 비교 가능성이 어느 정도 제한됨
4. 시간 경과에 따른 비교 가능성이 약간 제한됨
5. 시간 경과에 따른 비교 가능성에 대한 제한이 없음

일관성
질문 27번: 서로 다른 빈도(frequencies)에 관한 결과와 관련
하여 통계의 일관성을 어떻게 평가하나요? 즉, 같은 기준 기
간 서로 다른 빈도의 결과를 안정적으로 결합할 수 있나요?
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1. 상당한 문제가 있음
2. 모순이 많음
3. 모순이 약간 있음
4. 모순이 거의 없다
5. 큰 모순이 없음
질문 28번: 동일한 사회경제적 영역 내에서 통계의 일관성을 
어떻게 평가하나요? 다른 출처(중요한 비공식 통계도 포함)
에서 나온 통계와 결과를 신뢰성 있게 결합할 수 있나요?

1. 많은 차이가 있음
2. 상당한 차이가 있음
3. 약간의 차이가 있음
4. 차이가 약간 있음
5. 큰 차이가 없음



<부록 2> ASPIRE 체크리스트

1. 사용 가능한 전문지식(제작팀의 구성원 또는 다른 내부 전문가) 코멘트
1 전반적인 정확성을 대략적으로라도 평가할 방법과 기술에 대한 전문지식이 

없다. (약함)
2 주요 용도에 따른 정확성 요구사항을 이해하고 전반적인 정확성에 대한 기본 

평가를 개발하는 데 있어 가용한 전문지식이 충분하지 않다. (약함)
3

주요 용도에 해당하는 정확성 요구사항을 이해하고 가장 중요한 기여 요인과 
관련하여 전반적 정확성을 연구할 수 있는 기본적인 전문지식이 있다. (보
통)

4 제작팀 및 주요 사용자와 정확성 요구사항 및 달성한 정확성에 대한 평가를 
논의할 수 있는 기본적인 전문지식이 있다. (보통)

5
전반적인 정확성을 연구하고 제작팀과 소통하며 주요 사용자와 논의할 수 있
는 수준의 전문지식이 있으며, 전반적인 정확성에 대한 개선 아이디어를 제
공할 수 있는 능력도 어느 정도 있다. (좋음)

6
전반적인 정확성을 연구하고 제작팀과 소통하며 사용자와 논의하는 데 사용
할 수 있는 전문지식 수준이 양호하다. 주기적인 절차에 대한 이해도가 높다. 
(양호)

7
일부 객관적인 측정치를 포함하여 전반적인 정확도 측정치를 도출하는 데 사
용할 수 있는 매우 우수한 수준의 전문지식이 있다. 표준 이론을 확장하여 
새로운 기법 및 측정 방법을 개발할 수 있는 능력이 어느 정도 있다. 효과 
측정을 포함한 개선 전략을 개발할 수 있는 전문지식이 있다. (매우 좋음)

8
전반적인 정확성을 연구하고 주요 사용자들의 통계 활용을 고려하여 그 결과
를 주요 사용자들과 논의할 수 있는 매우 우수한 수준의 전문성이 있다. 주
기적 절차와 관련하여 프로덕션 팀 내에 좋은 협력 관계가 있다. (매우 좋
음)

9
정확성 요건을 심도 있게 이해하고, 전반적인 정확성에 대한 객관적인 측정
치를 개발하며, 우선순위를 정하여 개선 전략을 수립할 수 있는 전문지식이 
있다. 해당 전문가는 내부적으로 연락 및 협력 관계를 맺고 있다. (우수)

10
새로운 접근 방식, 모범 사례 및 새로운 표준을 혁신하고 개발할 수 있는 능
력을 갖추도록 전문성을 스스로 확장한다. 앞으로도 이러한 수준의 전문성을 
보장하기 위한 명확한 전략이 마련되어 있다. (우수)

C2. 표준과 최상의 관행 준수 코멘트
1 제작팀은 주로 제품 및 전반적인 정확성과 관련된 표준을 인지하지 못하고 

있다. (약함)
2 제작팀은 제품과 관련된 표준 및 전반적인 정확성에 대한 지식이 어느 정도 

있지만 제한적이다. (약함)
3

제작팀은 일반적으로 제품 및 전반적인 정확성과 관련된 표준(내부 및 외부 
규정, 정책 등)을 인지하고 있다. 이를 준수하고 있다는 증거가 일부 있다. 
(보통)

4 제작팀은 일반적으로 제품에 적용되는 표준을 알고 있으며, 이를 준수하고 
있다는 증거가 있다. 표준을 충족하지 못하는 중요한 영역을 해결하기 위한 
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계획이 마련되어 있다. (보통)
5

제작팀은 전반적인 정확성 및 제품과 관련된 관련 표준에 대해 잘 알고 있
다. 관련 내부 모범 사례에 대한 지식이 있다. 적어도 중요한 경우 표준 및 
모범 사례를 적용했다는 증거가 있다. (양호) 

6
제작팀은 전반적인 정확성 및 제품과 관련된 표준에 대해 잘 알고 있다. 다
른 국가의 유사 제품 등 관련 모범 사례에 대한 지식이 있다. 표준과 모범 
사례를 모두 적용한 증거가 있다. (양호)

7
제작팀은 전반적인 정확성 및 제품과 관련된 표준 및 모범 사례에 대해 매우 
잘 알고 있다. 모범 사례에 대한 지식은 다른 전문가와의 접촉을 통해 정기
적으로 업데이트된다. 관련 표준 및 모범 사례가 중요한 경우 적용된다. (매
우 좋음) 

8
제작팀은 전반적인 정확도 및 제품과 관련된 표준 및 모범 사례에 대해 매우 
잘 알고 있다. 모범 사례에 대한 지식은 다른 경험자와의 긴밀한 접촉을 통
해 최신 상태로 유지된다. 관련 표준 및 모범 사례는 어디든지 적절한 경우 
적용된다. (매우 좋음)

9
제작팀은 다른 전문가들과 협력하여, 전반적인 정확도와 관련된 표준 및 모
범 사례를 준수하기 위한 활동을 수행하며, 전반적 정확도 및 제품과 관련된 
모범 사례 개발에 참여한다. (우수)

10 다른 국내외 전문가들의 요청으로 제작팀은 전반적 정확도 및 제품과 관련된 
표준 및 모범 사례개발에 참여한다. (우수)

3. 요구사항, 성과 및 개선 필요성에 대한 지식 코멘트
1 주요 사용자 및 용도에 대한 지식이 모호하며, 정확도 요구사항 및 달성한 

정확도에 대한 지식도 모호하다. (약함)
2 주요 사용자 및 용도에 대한 지식이 제한적이다. 정확도 요구사항 및 달성된 

정확도에 대한 지식이 모호하다. (약함)
3 주요 용도와 관련하여 정확도 요구사항을 정량화하기 위한 일부 작업이 수행

되었다. 달성된 전체 정확도에 대한 대략적인 평가가 있다. (보통)
4 주요 용도와 관련하여 정확도 요구사항이 정량화되어 있다. 달성된 전반적인 

정확도에 대한 평가가 있다. (보통)
5 제품 설계 시 주요 정확도 요구사항이 고려되며 일부 정확도 관련 목표가 설

정되어 있다. 설계와 성과 간에 일부 비교가 이루어진다. (양호)

6
달성한 정확도에 대한 정량적 측정이 있으며, 최소한 임시로 사용할 수 있
다. 정확도에 가장 큰 영향을 미치는 불확실성의 원천이 식별된다. 지식 또
는 정확도를 개선하기 위해 가능한 활동에 대한 작업 목록이 존재한다. (양
호)

7

최소한 임시로 사용할 수 있는 주관적 및 객관적 간격을 기준으로 전반적인 
정확도에 대한 평가가 있다. 이 측정은 영향력 있는 불확실성 원인을 고려한
다. 제품 설계에는 정확도 요구사항이 시작점으로 적용된다. 달성된 정확도
와 비교하여 지식 또는 정확도를 개선할 수 있는 제안을 공식화하는 데 활용
한다. (매우 좋음)

8
정기적으로 업데이트되는 전반적인 정확도에 대한 객관적인 측정치가 있다. 
이러한 측정은 정확도 요구사항을 출발점으로 하는 제품 설계와 함께 진행 
중인 작업에 활용된다. 잠재적 활동과 대략적인 우선순위가 포함된 작업 목
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록이 정기적으로 업데이트된다. (매우 좋음)

9
제품 설계는 정확도 요구사항과 달성된 정확도에 대한 이전 경험을 기반으로 
한다. 달성된 정확도, 자원의 효과적인 사용, 최근 입수한 정보와 관련하여 
더 많은 지식의 필요성을 고려하고 우선순위를 정한다. 향후 가능한 요인이 
고려된다. (우수)

10

제품 설계는 정확도 요구사항과 이전 정확도 달성 경험을 기반으로 한다. 달
성한 정확도, 자원의 효과적인 사용, 최근 입수한 정보에 대해 더 많은 지식
의 필요성이 먼저 고려된다. 지식과 개선 제안을 개선하기 위해 내부적으로 
유사한 제품 및 다른 국가와 정기적으로 연락을 유지한다. 가능한 개선 요소
를 고려한다. (우수)

4. 개선 활동 계획 코멘트
1 전반적인 정확성에 대한 개선 활동의 필요성은 분명하지만, 최근 또는 현재 

진행 중인 개선 활동은 없다. (약함)
2 전반적인 정확도와 관련하여 부족한 부분이 확인되었지만 최근 또는 현재 개

선 활동을 시작하려는 노력은 없다. (약함)
3 전반적인 정확성과 관련하여 특정 미흡한 부분을 해결하기 위한 일부 활동이 

계획되어 있으며 곧 시작될 예정이다. (보통)
4 전반적인 정확도와 관련하여 특정 미흡한 부분을 해결하기 위한 몇 가지 활

동이 계획되어 있으며, 일부는 이미 시작되었다. (보통)
5 전반적인 정확성과 관련하여 부족한 중요 영역이 식별되었으며, 주요 영역을 

해결하기 위한 경영진의 계획이 입증되었다. (양호)
6 하나 이상의 우선순위 영역에 자원이 할당되었으며, 다른 주요 영역에 대한 

전반적인 계획이 존재한다. (양호)

7
식별된 모든 우선순위에 부합하는 계획이 있다. 이 계획은 경영진의 승인을 
받았으며 적어도 단기적으로 재원을 할당했다. 계획에는 개선 활동의 효과를 
평가하기 위한 몇 가지 조치가 포함되어 있다. (매우 좋음)

8
정기적인 평가를 바탕으로 합리적이고 우선순위가 지정된 계획이 수립되어 
있다. 이러한 계획에는 자원이 확보되어 있으며, 개선 활동의 효과에 대한 
평가가 포함되어 있다. (매우 좋음)

9
우선순위가 지정된 개선 활동은 자원을 확보하고 효과에 대한 평가를 포함할 
뿐만 아니라 제품 내에서, 그리고 가능한 경우 유사 제품과의 조정을 통해 
개선 효과를 향상시킨다. 의도하지 않은 결과를 방지한다. (우수)

10
우선순위가 지정된 개선 활동은 자원을 확보하고 효과에 대한 평가를 포함할 
뿐만 아니라 개선을 강화하기 위해 제품 내 및 유사 제품과의 조정도 이루어
진다. 의도하지 않은 결과를 방지한다. (우수)

5. 개선 활동 결과 및 기타 평가 결과 코멘트
1 개선 활동의 효과성에 관한 연구가 없다. 평가에서 전반적인 정확성을 거의 

고려하지 않는다. (약함)
2 개선 활동의 효과성에 관한 연구는 그다지 결정적이지 않다. 전반적인 정확

도와 관련하여 생산 프로세스를 평가하는 정기적인 작업이 없다. (약함)
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3
개선 활동으로 정확도가 개선된 것으로 보이지만 이는 지표에 불과하다. 전
반적인 정확도에 대해 비록 조악하더라도 평가가 있으며, 정기적으로 후속 
조처한다. 예상치 못한 결과가 나타난다. (보통)

4
개선 활동으로 인해 주요 용도에 대한 전반적인 정확도가 개선되었다는 징후
가 상당히 나타나지만, 모든 용도에 적용되는 것은 아니다. 전반적인 정확도
에 대해 비록 조악하더라도 평가는 정기적으로 이루어지고 있고, 예상치 못
한 결과도 고려한다. (양호)

5
개선 활동의 결과를 분석하고 객관적으로 볼 때 달성된 전체 정확도가 전부
는 아니지만, 주요 용도에 대한 정확도 요구사항에 근접한 것으로 나타난다. 
전반적인 정확도에 대한 정기적인 평가에는 정확도 요구사항과 가장 영향력 
있는 불확실성 원인이 포함된다. (양호)

6

개선 활동의 결과를 분석하여 달성한 전체 정확도가 전부는 아니지만 많은 
주요 용도에 대한 정확도 요구사항에 명확하게 근접한 것으로 객관적으로 입
증된다. 전반적인 정확도에 대한 정기적인 평가에는 정확도 요구사항과 가장 
영향력 있는 불확실성 원인이 포함된다. 또한, 결과, 그중에서도 예상치 못한 
결과는 문서화된다. (양호)

7

전반적인 정확도를 개선하기 위한 개선 활동이 필요한 경우 수행되고 평가되
었으며, 개선된 정확도 수준을 제공하는 것으로 나타난다. 시행된 정기 평가 
조치는 불확실성의 원인에 대한 보다 정확한 이해를 제공하며, 이는 향후 생
산 라운드에 유용할 것이다. 이 조치는 몇 가지 중요한 개선 영역을 다룬다. 
(매우 좋음)

8

전반적인 정확도를 개선하기 위한 개선 활동이 필요한 경우 수행되고, 평가
되었으며, 정확도가 명확하게 개선된 것으로 나타난다. 불확실성의 원인을 
더 잘 이해할 수 있는 정기적인 정량적 평가 조치가 시행되고 있으며, 이는 
향후 생산 라운드에 유용할 것이다. 이 조치는 필수적인 개선 영역을 다룬
다. 결과는 문서화되어 전달된다. (매우 우수)

9

개선 활동에 대한 평가 조치는 전반적인 정확도 또는 자원의 효과적인 사용
에서 분명한 개선을 보여준다. 달성된 정확도는 핵심 정확도 요건에 부합한
다. 시행된 정기 평가 조치는 결정적이며 불확실성의 원인을 더 잘 이해할 
수 있게 해주며 개선의 필수 영역을 다룬다. 결과는 문서화되어 전달된다. 
(우수)

10
현재 정확도 요구사항, 설계 및 달성된 정확도를 정기적으로 비교한다. 달성
된 정확도는 주요 정확도 요구사항과 일치한다. 기대치와의 편차를 분석한
다. 결과는 문서화되어 전달된다. 조치 및 우선순위를 포함하여 평가를 개선
하기 위해 유사 제품과의 협력이 이루어진다. (우수)
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<별첨 1>

“여론조사의 질 평가에 정파성과 양극화가 미치는 
영향” 설문지

본 조사는 한국정당학회에서 진행하는 여론조사의 질 개선을 위해 진행되는 설문조사입니다. 

조사의 예상 소요시간은 약 30분 정도이며, 아래의 설문조사 참여를 클릭하면 이하 설
문조사 참여자 동의내용에 동의한 것으로 처리됩니다.

본 조사는 설문조사기관에 이미 수집된 조사대상자의 모바일, 이메일 주소로 발송되었으
며, 연구팀은 조사대상자의 모바일, 이메일 주소를 포함한 어떠한 개인정보도 따로 수집
하거나 보관하지 않습니다. 조사결과는 연구 및 학술적 용도로만 사용되며, 이를 제외한 
사용은 엄격히 제한됩니다. 조사대상자는 본 조사에 자발적으로 동의하여 참여하고, 조
사 참여를 중도에 철회할 수 있습니다. 또한, 본 조사에 참여 또는 비참여, 참여 후 철회 
등에 의해 어떠한 불이익도 발생하지 않습니다.

모든 질문에 성실히 응답해 주시기를 부탁드리며, 의문 사항이 있으시면 아래의 연락처
로 연락 주십시오. 감사합니다. 

연구기관: 한국정당학회 
연구책임자: 
[조사기관: 여론조사 기관]
담당자: OOO

이상의 내용을 모두 확인하였으며, 설문조사에 참여하겠습니다. (클릭)
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I. 사전 설문 

1. 선생님의 성별을 기재해 주십시오. ① 남성 ② 여성

2. 선생님의 출생연도를 선택해 주십시오. (1940년부터, 18세 이하는 screen out.) 

3. 선생님의 거주 지역을 선택해 주십시오(광역시도 수준). 

4. 다음의 세 가지 미디어 매체 중 하나를 선택해서 뉴스에 대한 정보를 얻는다면 어느 매체를 
선택하시겠습니까? 
① 조선일보 (로고)  ② 한겨레 신문 (로고)  ③ 스포츠 서울 (로고)

5. 다음의 질문에 답하여 주시기 바랍니다.
정치적 관심 매우

부정
매우
긍정

5-1. 나는 정치에 관심이 많다. ① ② ③ ④ ⑤
5-2. 나는 언론의 정치 관련 뉴스를 챙겨본다. ① ② ③ ④ ⑤
5-3. 나는 정치적 이슈로 주변인과 토론을 자주 한다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 선생님께서는 인간관계에서 대부분의 사람을 ‘믿을 수 있다’라고 생각하십니까, 아니면 ‘조심해야 한다’고 생각하십니까? 어느 쪽의 입장이신지 선택해 주십시오.
① 대체로 조심해야 한다 ② 어느 정도 조심해야 한다
③ 어느 정도 믿을 수 있다 ④ 대체로 믿을 수 있다

7. 이하의 질문은 제도에 대한 선생님의 신뢰에 대한 질문입니다.

제도와 행위자에 대한 신뢰 매우
부정

매우
긍정

7-1. 대통령을 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-2. 법원을 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-3. 중앙정부를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-4. 국회를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-5. 군대를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-6. 경찰을 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-7. 지방정부를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-8. 신문의 보도를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
7-9. TV의 뉴스 보도를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 현재 대한민국 국회(제21대 국회)의 다수당은 어느 당입니까? 
① 국민의당 ② 국민의힘 ③ 더불어민주당 ④ 정의당

9. 2023년 현재 미국의 대통령은?
① 도널드 트럼프 ② 캐멀라 해리스 ③ 조 바이든 ④ 낸시 펠로시
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10. 2023년 현재 일본 총리는?
① 간 나오토 ② 후미노 기시다  ③ 스가 요시히데 ④ 아베 신조 

11. 현재 “국민의힘”의 당대표는 누구입니까?
① 박홍근 ② 이준석 ③ 윤재옥 ④ 김기현 

12. 현재 “더불어민주당”의 원내대표는 누구인가?
① 박홍근 ② 박광온 ③ 이재명 ④ 김기현 

13. (스크린 질문) 현재 우리나라가 당면하고 있는 문제들을 중요도 순서대로 나열해주십시오. 단, 선생님의 
실제 선호도와 관계없이 “실업 및 인플레”는 1번으로 “범죄율”은 7번으로 고정한 후, 다른 것들만 선생님이 
실제로 중요하다고 생각하는 순서대로 (2번에서 6번까지) 선택해 주십시오.

건강보험 개혁 (      )
실업 및 인플레(      )
재정적자(      )
범죄율(      )
교육정책(      )
일본과의 관계(      )
코로나-19(      )

14. 선생님은 주로 어떤 매체를 통해 뉴스에 대한 정보를 취득하십니까?

① 공중파 (공중파재생 팟캐스트 포함) TV 시청
② 포털사이트 
③ 정치·시사 팟캐스트(지상파 재생 팟캐스트 제외) 
④ SNS를 통해 전달된 링크 
⑤ 종이신문 구독 
⑥ 정치·시사 유튜브 동영상

15. 선생님은 이 매체를 일주일에 며칠 정도 사용하십니까?
① 매일 
② 3-4일
③ 하루 정도
④ 거의 사용하지 않는다.

16. 선생님은 TV, 라디오, 신문, 인터넷에서 보도되는 정치에 관한 뉴스에 얼마나 주의를 기울이십니까?
① 전혀 주의를 기울이지 않는다 
② 주의를 기울이지 않는 편이다. 
③ 보통이다 
④ 기울이는 편이다. 
⑤ 매우 주의를 기울인다. 
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17. 다음은 선생님 본인에 대한 질문입니다. 다음의 질문에 답해주십시오.  
질문 전혀 그렇지 않다

매우 그렇다
17-1. 나는 다른 사람의 속임수에 잘 걸려든다. ① ② ③ ④ ⑤
17-2. 나는 다른 사람이 속이려 할 때 금방 알아챈다. ① ② ③ ④ ⑤
17-3. 가족들은 나를 속기 쉬운 사람이라고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤
17-4. 내가 생각하기에 나는 잘 속는 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤
17-5. 내 친구들은 나를 속기 쉬운 사람이라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
17-6. 사람들은 나를 순진하다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 선생님은 국가적으로 중대한 사건이 발생했을 때 그 사건의 내용을 알기 위해서 다음 중 어떤 인터넷 
사이트를 방문하십니까? 하나만 선택해 주십시오. (포털사이트를 통해서 해당 사이트를 보신다면 포털사이트
가 아닌 해당 사이트를 선택해 주십시오.)
1) 네이버 뉴스
2) 다음 뉴스
3) 조선일보
4) 동아일보
5) 중앙일보
6) 한겨레신문
7) 경향신문
8) 한국일보
9) 허핑턴포스트
10) 오마이뉴스
11) 프레시안
12) 연합뉴스
13) YTN
14) 기타 웹사이트 (         )
15) 온라인 뉴스를 찾아보지 않는다 

19. (스크린 질문) 선생님은 다음 중 어떤 스포츠를 가장 좋아하십니까? 이 문항에서는 선생님이 실제 좋아
하는 스포츠가 아니라 무조건 “야구”를 선택해 주십시오. 
1. 축구
2. 야구
3. 볼링
4. 수영
5. 권투
6. 스키
7. 골프
8. 마라톤
9. 기타(     )

○ 강제노출 조건 (무작위 600명을 1/4씩 조선, 한겨레, 갤럽, 스포츠서울에 할당)

다음에 제시되는 뉴스를 읽고 나서 설문에 응답해 주시기 바랍니다 (120초) 
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조선일보: 
https://www.chosun.com/politics/politics_general/2023/04/14/7BX6U2PFBBCNPCZH5I5AWWZEVQ/ (첨부 1)

한겨레신문: 
https://www.hani.co.kr/arti/politics/politics_general/1087898.html (첨부 2)

갤럽 조사: 
https://www.gallup.co.kr/gallupdb/reportContent.asp?seqNo=1385  (첨부 3)

스포츠서울: 
https://www.sportsseoul.com/news/read/1312116 (첨부 4)

○ 자유선택 조건(각각 100명이 될 때까지, 총 600명) 
다음은 조선일보, 한겨레, 스포츠서울에서 추출한 기사입니다. 선생님은 이 중에서 어떤 기사를 읽기를 원하
십니까? 

조선일보: 
https://www.chosun.com/politics/politics_general/2023/04/14/7BX6U2PFBBCNPCZH5I5AWWZEVQ/ (첨부 1)

한겨레신문: 
https://www.hani.co.kr/arti/politics/politics_general/1087898.html (첨부 2)

갤럽 조사: 
https://www.gallup.co.kr/gallupdb/reportContent.asp?seqNo=1385  (첨부 3)

스포츠서울: 
https://www.sportsseoul.com/news/read/1312116 (첨부 4)

(원하는 뉴스를 읽음) 
20. 좀 전에 보신 기사(결과)를 읽는 동안 떠오른 생각이나 느낌을 4~5개의 단어로 써 주십시오. 기사에 대한 긍정적, 부정적인 느낌 모두 좋습니다. 완전한 문장을 만들 필요는 없습니다. (30초) (최소 3개는 반드시 작성하도록 요청해 주세요.)

21. 좀 전에 선생님이 읽으신 기사에 대한 질문입니다. 

https://www.chosun.com/politics/politics_general/2023/04/14/7BX6U2PFBBCNPCZH5I5AWWZEVQ/
https://www.hani.co.kr/arti/politics/politics_general/1087898.html
https://www.gallup.co.kr/gallupdb/reportContent.asp?seqNo=1385
https://www.sportsseoul.com/news/read/1312116
https://www.chosun.com/politics/politics_general/2023/04/14/7BX6U2PFBBCNPCZH5I5AWWZEVQ/
https://www.hani.co.kr/arti/politics/politics_general/1087898.html
https://www.gallup.co.kr/gallupdb/reportContent.asp?seqNo=1385
https://www.sportsseoul.com/news/read/1312116
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뉴스 공유 전혀 그렇지 않다
매우 그렇다

21-1 이 기사에 대해  친구나 가족과 논의하겠다 ① ② ③ ④ ⑤
21-2. 이 기사를 가족, 친구, 동료에게 이메일, 카톡, 혹은 문자를 이용하여 전달하겠다 ① ② ③ ④ ⑤
21-3. 이 기사의 링크를 나의 SNS를 통해 공유하겠다 ① ② ③ ④ ⑤
21-4. 이 기사의 내용과 관련된 다른 정보를 찾아보겠다 ① ② ③ ④ ⑤

22. 좀 전에 선생님이 읽으신 기사에서 인용된 여론조사에 대한 질문입니다. 
뉴스 공유 전혀 그렇지 않다

매우 그렇다
22-1 이 여론조사는 공정하다 ① ② ③ ④ ⑤
22-2. 이 여론조사는 우호적이다 ① ② ③ ④ ⑤
22-3. 이 여론조사는 국민들에게 양질의 정보를 제공한다 ① ② ③ ④ ⑤
22-4. 이 여론조사는 논쟁적이다 ① ② ③ ④ ⑤
22-5. 이 여론조사는 편파적이다 ① ② ③ ④ ⑤
22-6, 이 여론조사는 정확한 민심을 전달한다 ① ② ③ ④ ⑤

23. 좀 전에 읽은 뉴스는 이념적으로 보수와 진보에서 어디에 위치한다고 생각하십니까? 

진보 보수
⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

24. 좀 전에 읽은 기사에 대해서 어떻게 생각하십니까? 

뉴스 보도 평가 전혀 그렇지 않다
매우

그렇다
24-1. 이 기사는 공정하다. ① ② ③ ④ ⑤
24-2. 이 기사는 우호적이다. ① ② ③ ④ ⑤
24-3. 이 기사는 양질의 정보를 제공하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
24-4. 이 기사는 논쟁적이다. ① ② ③ ④ ⑤
24-5. 이 기사의 보도는 편파적이다 ① ② ③ ④ ⑤
24.6. 이 기사는 정확한 정보를 제공하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 다음은 신문과 방송 일반에 대한 평가입니다. 
뉴스 보도 평가 전혀 그렇지 않다

매우
그렇다

25-1. 일반적으로 신문기자는 제대로 역할을 하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤
25-2. 일반적으로 신문사의 데스크는 제대로 역할을 하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤
25-3. 일반적으로 방송국은 제대로 역할을 하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤
25-4. 일반적으로 방송에 출연하는 패널들은 제대로 역할을 한다 ① ② ③ ④ ⑤
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26-1. 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제21대 국회의원 선거에서 투표하셨습니까?
① 투표함 ②투표하지 않음 ③ 투표권 없음

26-2. (① 투표함 응답자에 한하여) 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제21대 국회의원 선거(지역구)에서 
어느 정당 후보에게 투표하셨습니까?
① 더불어민주당 ② 미래통합당 ③ 민생당 ④ 정의당 ⑤ 기타 (       )

26-3. (① 투표함 응답자에 한하여) 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제21대 국회의원 선거(비례대표)에서 어느 정당 후보에게 투표하셨습니까?
① 민생당 ② 미래한국당 ③ 더불어시민당 ④ 정의당 ⑤ 기타 (       )

27-1. 선생님께서는 지난 2022년 실시된 제20대 대통령 선거에서 투표하셨습니까?
① 투표함 ②투표하지 않음 ③ 투표권 없음

27-2 (① 투표함 응답자에 한하여). 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제19대 대통령 선거에서 어느 후보
에게 투표하셨습니까?
① 이재명 ② 윤석열 ③ 심상정 ④ 기타 (          )

28. 이하의 질문은 정치적 이념성향에 대한 질문입니다. ⓪부터 ⑩까지 눈금 중에서 선생님께서는 어디에 속
하며, 각 정당은 어디에 속한다고 생각하시는지 선택해 주십시오. ⓪은 가장 진보적이며, ⑩은 가장 보수적임
을 나타냅니다.

구분 진보 보수
응답자 자신 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

국민의당 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
국민의힘 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

더불어민주당 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
정의당 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

29. 선생님께서는 다음의 주장에 대해 어떻게 생각하십니까?
주장에 대한 선생님의 입장  매우 

반대 매우 찬성
30-1. 북한은 우리의 주적이다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
30-2. 동성애자의 결혼을 합법화해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
30-3. 한미동맹을 더욱 강화해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
30-4. 지금보다 복지를 더 확대해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
30-5. 지금보다 최저임금을 더 올려야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
30-6. 국가가 시장에 적극적으로 개입해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
30-7. 환경문제는 중요한 문제이다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
30-8. 대학입시에서 수시 입학을 더 확대해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
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<인구사회학적 변수>
30. 선생님의 교육 수준은 어떻게 되십니까?
① 중학교 졸업 이하    ② 고등학교 졸업    ③ 전문대(2~3년제) 재학·졸업    ④ 4년제 대학 재학·졸업  
⑤ 대학원 석사과정 졸업 이상

31. 선생님의 직업은 어떻게 되십니까? (일반적인 직업분류 코드 사용해주세요.)
학생/주부/3차 산업 사무직/3차 산업 영업직/1, 2차 산업 노무직 종사/
전문직(교육/연구/의료/법조/상경/기술/기능/예술)/공무원/군, 경찰, 소방/
5인 이상 기업 관리직/토지 소유 농임업 종사/선박, 양식장 소유 수산업/
자영업/5인 이하 가족기업 운영/일용직(아르바이트)/자원 활동가/병역, 의무복무/
취업준비/무직

32. 선생님을 포함한 가구원 수는 몇 명입니까?
① 1명    ② 2명    ③ 3명    ④ 4명    ⑤ 5명    ⑥ 6명    ⑦ 7명 이상

33. 선생님의 결혼 여부는?
① 미혼    ② 기혼    ③ 무응답

34. 선생님의 종교는?
① 불교    ② 기독교    ③ 천주교 ④ 없음 ⑤ 기타(        )

35. 선생님의 한 달 가구소득은 얼마나 되십니까? 가구원의 월급, 상여금, 은행이자 모두 포함해서 선택해 
주십시오.
① 100만원 미만 ② 100~199만원 ③ 200~309만원
④ 300~399만원 ⑤ 400~499만원 ⑥ 500~599만원
⑦ 600~699만원 ⑧ 700~799만원 ⑨ 800~899만원
⑩ 900~999만원 ⑪ 1000만원 이상

36. 선생님 가구의 총재산액은 얼마나 되십니까? 부동산, 금융자산, 부채 등을 모두 포함해서 선택해 주십시
오.
① 5천만원 미만 ② 5천만원~1억원 미만 ③ 1억원~2억원 미만
④ 2억원~3억원 미만 ⑤ 3억원~4억원 미만 ⑥ 4억원~5억원 미만
⑦ 5억원~6억원 미만 ⑧ 6억원~7억원 미만 ⑨ 7억원~8억원 미만
⑩ 8억원~9억원 미만 ⑪ 9억원 이상
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<첨부 1>
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<첨부 2>
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<첨부 3>
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<첨부 4>
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<별첨 2>  

“여론조사의 질 평가에 미치는 요인” 설문지

본 조사는 한국정당학회에서 진행하는 여론조사의 질 개선을 위해 진행되는 설문조사입니다. 

조사의 예상 소요시간은 약 30분 정도이며, 아래의 설문조사 참여를 클릭하면 이하 설
문조사 참여자 동의내용에 동의한 것으로 처리됩니다.

본 조사는 설문조사기관에 이미 수집된 조사대상자의 모바일, 이메일 주소로 발송되었으
며, 연구팀은 조사대상자의 모바일, 이메일 주소를 포함한 어떠한 개인정보도 따로 수집
하거나 보관하지 않습니다. 조사결과는 연구 및 학술적 용도로만 사용되며, 이를 제외한 
사용은 엄격히 제한됩니다. 조사대상자는 본 조사에 자발적으로 동의하여 참여하고, 조
사 참여를 중도에 철회할 수 있습니다. 또한, 본 조사에 참여 또는 비참여, 참여 후 철회 
등에 의해 어떠한 불이익도 발생하지 않습니다.

모든 질문에 성실히 응답해 주시기를 부탁드리며, 의문 사항이 있으시면 아래의 연락처
로 연락 주십시오. 감사합니다. 

연구기관: 한국정당학회 
연구책임자: 
[조사기관: 여론조사 기관]
담당자: OOO

이상의 내용을 모두 확인하였으며, 설문조사에 참여하겠습니다. (클릭)
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I. 사전 설문 

1. 선생님의 성별을 기재해 주십시오. ① 남성 ② 여성

2. 선생님의 출생연도를 선택해 주십시오. (1940년부터, 18세 이하는 screen out.) 

3. 선생님의 거주 지역을 선택해 주십시오(광역시도 수준). 

4. 다음의 질문에 답하여 주시기 바랍니다.
정치적 관심 매우

부정
매우
긍정

5-1. 나는 정치에 관심이 많다 ① ② ③ ④ ⑤
5-2. 나는 언론의 정치 관련 뉴스를 챙겨본다 ① ② ③ ④ ⑤
5-3. 나는 정치적 이슈로 주변인과 토론을 자주한다 ① ② ③ ④ ⑤

5. 선생님께서는 인간관계에서 대부분의 사람을 ‘믿을 수 있다’라고 생각하십니까, 아니면 ‘조심해야 한다’고 생각하십니까? 어느 쪽의 입장이신지 선택해 주십시오.
① 대체로 조심해야 한다 ② 어느 정도 조심해야 한다
③ 어느 정도 믿을 수 있다 ④ 대체로 믿을 수 있다

6. 이하의 질문은 제도에 대한 선생님의 신뢰에 대한 질문입니다.

제도와 행위자에 대한 신뢰 매우
부정

매우
긍정

7-1. 대통령을 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-2. 법원을 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-3. 중앙정부를 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-4. 국회를 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-5. 군대를 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-6. 경찰을 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-7. 지방정부를 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-8. 신문의 보도를 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤
7-9. TV의 뉴스 보도를 신뢰한다 ① ② ③ ④ ⑤

7. 현재 대한민국 국회(제21대 국회)의 다수당은 어느 당입니까? 
① 국민의당 ② 국민의힘 ③ 더불어민주당 ④ 정의당

8. 2023년 현재 미국의 대통령은?
① 도널드 트럼프 ② 캐멀라 해리스 ③ 조 바이든 ④ 낸시 펠로시

9. 2023년 현재 일본 총리는?
① 간 나오토 ② 후미노 기시다  ③ 스가 요시히데 ④ 아베 신조 
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10. 현재 “국민의힘”의 당대표는 누구입니까?
① 박홍근 ② 이준석 ③ 윤재옥 ④ 김기현 

11. 현재 “더불어민주당”의 원내대표는 누구인가?
① 박홍근 ② 박광온 ③ 이재명 ④ 김기현 

12. (스크린 질문) 현재 우리나라가 당면하고 있는 문제들을 중요도 순서대로 나열해주십시오. 단, 선생님의 
실제 선호도와 관계없이 “실업 및 인플레”는 1번으로 “범죄율”은 7번으로 고정한 후, 다른 것들만 선생님이 
실제로 중요하다고 생각하는 순서대로 (2번에서 6번까지) 선택해 주십시오.

건강보험 개혁 (      )
실업 및 인플레(      )
재정적자(      )
범죄율(      )
교육정책(      )
일본과의 관계(      )
코로나-19(      )

13. 선생님은 주로 어떤 매체를 통해 뉴스에 대한 정보를 취득하십니까?

① 공중파 (공중파재생 팟캐스트 포함) TV 시청
② 포털사이트 
③ 정치·시사 팟캐스트(지상파 재생 팟캐스트 제외) 
④ SNS를 통해 전달된 링크 
⑤ 종이신문 구독 
⑥ 정치·시사 유튜브 동영상

14. 선생님은 이 매체를 일주일에 며칠 정도 사용하십니까?
① 매일 
② 3~4일
③ 하루 정도
④ 거의 사용하지 않는다.

15. 선생님은 TV, 라디오, 신문, 인터넷에서 보도되는 정치에 관한 뉴스에 얼마나 주의를 기울이십니까?
① 전혀 주의를 기울이지 않는다 
② 주의를 기울이지 않는 편이다. 
③ 보통이다 
④ 기울이는 편이다. 
⑤ 매우 주의를 기울인다. 

16. 선생님은 국가적으로 중대한 사건이 발생했을 때 그 사건의 내용을 알기 위해서 다음 중 어떤 인터넷 
사이트를 방문하십니까? 하나만 선택해 주십시오. (포털사이트를 통해서 해당 사이트를 보신다면 포털사이트
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가 아닌 해당 사이트를 선택해 주십시오.)
1) 네이버 뉴스
2) 다음 뉴스
3) 조선일보
4) 동아일보
5) 중앙일보
6) 한겨레신문
7) 경향신문
8) 한국일보
9) 허핑턴포스트
10) 오마이뉴스
11) 프레시안
12) 연합뉴스
13) YTN
14) 기타 웹사이트 (         )
15) 온라인 뉴스를 찾아보지 않는다 

17. (스크린 질문) 선생님은 다음 중 어떤 스포츠를 가장 좋아하십니까? 이 문항에서는 선생님이 실제 좋아
하는 스포츠가 아니라 무조건 “야구”를 선택해 주십시오. 
1. 축구
2. 야구
3. 볼링
4. 수영
5. 권투
6. 스키
7. 골프
8. 마라톤
9. 기타(     )

18-1. 선생님께서는 다음 두 가지의 설문 결과를 각각 어느 정도 신뢰하시는지 응답하여 주시기 바랍니다. 
항목 설문 결과 1 설문 결과 2

여론조사 주관 기관 정당 언론 매체
여론조사 표본크기 800 1,000
여론조사 방식 ARS 전화 면접
안심번호 사용 안심번호 사용 사용하지 않음
표준오차 95% 신뢰수준에 

±3.1%P
95% 신뢰수준에 

±3.1%P
응답률 5% 10%
추출틀 무선 100% 무선/유선 혼합
보도된 매체 조선일보 한겨레
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설문 결과에 대한 선생님의 평가
 전혀 

신뢰하지 
않음

    매우 신뢰함
18-1. 설문 결과 1 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
18-2. 설문 결과 2 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18-3. 위 두 개의 설문 결과 중 어느 설문 결과를 더 신뢰하십니까?
1) 설문 결과 1    2) 설문 결과 2 

19-26. 다음의 항목을 활용하여 무작위 조합으로 9개의 질문을 응답하도록 함.
ü 여론조사 의뢰기관(언론 매체, 정당, 연구기관) 
ü 여론조사의 표본의 크기 (800, 1,000, 2,000) 
ü 여론조사의 방식 (ARS, 면접, ARS/면접 혼용)
ü 가상번호 사용 여부 (가상번호 사용 안 함; 가상번호 사용)
ü 표준오차 (대부분의 매체가 동일)
ü 응답률 (5%; 10%; 20%)
ü 추출틀(무선; 유선; 유무선 혼합)
ü 보도된 매체(조선일보, 한겨레, SNS)

27. 선생님께서는 선거 관련 여론조사 분석과 온라인 빅데이터 분석 중에서 어느 쪽이 더 신뢰할 만하다고 
생각하십니까? 
1) ARS 여론조사 
2) 전화 면접 여론조사
3) 온라인 빅데이터 분석
4) 모름 

28-1. 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제21대 국회의원 선거에서 투표하셨습니까?
① 투표함 ②투표하지 않음 ③ 투표권 없음

28-2. (① 투표함 응답자에 한하여) 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제21대 국회의원 선거(지역구)에서 
어느 정당 후보에게 투표하셨습니까?
① 더불어민주당 ② 미래통합당 ③ 민생당 ④ 정의당 ⑤ 기타 (       )

28-3. (① 투표함 응답자에 한하여) 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제21대 국회의원 선거(비례대표)에서 어느 정당 후보에게 투표하셨습니까?
① 민생당 ② 미래한국당 ③ 더불어시민당 ④ 정의당 ⑤ 기타 (       )

29-1. 선생님께서는 지난 2022년 실시된 제20대 대통령 선거에서 투표하셨습니까?
① 투표함 ②투표하지 않음 ③ 투표권 없음

29-2 (① 투표함 응답자에 한하여). 선생님께서는 지난 2020년 실시된 제19대 대통령 선거에서 어느 후보
에게 투표하셨습니까?
① 이재명 ② 윤석열 ③ 심상정 ④ 기타 (          )

30. 이하의 질문은 정치적 이념성향에 대한 질문입니다. ⓪부터 ⑩까지 눈금 중에서 선생님께서는 어디에 속
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하며, 각 정당은 어디에 속한다고 생각하시는지 선택해 주십시오. ⓪은 가장 진보적이며, ⑩은 가장 보수적임
을 나타냅니다.

구분 진보 보수
응답자 자신 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

국민의당 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
국민의힘 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

더불어민주당 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
정의당 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

31. 선생님께서는 다음의 주장에 대해 어떻게 생각하십니까?
주장에 대한 선생님의 입장  매우 반대 매우 찬성

33-1. 북한은 우리의 주적이다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
33-2. 동성애자의 결혼을 합법화해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
33-3. 한미동맹을 더욱 강화해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
33-4. 지금보다 복지를 더 확대해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
33-5. 지금보다 최저임금을 더 올려야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
33-6. 국가가 시장에 적극적으로 개입해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
33-7. 환경문제는 중요한 문제이다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
33-8. 대학입시에서 수시 입학을 더 확대해야 한다 ⓪ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

<인구사회학적 변수>
32. 선생님의 교육 수준은 어떻게 되십니까?
① 중학교 졸업 이하    ② 고등학교 졸업    ③ 전문대(2~3년제) 재학·졸업    ④ 4년제 대학 재학·졸업  
⑤ 대학원 석사과정 졸업 이상

33. 선생님의 직업은 어떻게 되십니까? (일반적인 직업분류 코드 사용해주세요.)
학생/주부/3차 산업 사무직/3차 산업 영업직/1, 2차 산업 노무직 종사/
전문직(교육/연구/의료/법조/상경/기술/기능/예술)/공무원/군, 경찰, 소방/
5인 이상 기업 관리직/토지 소유 농임업 종사/선박, 양식장 소유 수산업/
자영업/5인 이하 가족기업 운영/일용직(아르바이트)/자원 활동가/병역, 의무복무/
취업준비/무직

34. 선생님을 포함한 가구원 수는 몇 명입니까?
① 1명    ② 2명    ③ 3명    ④ 4명    ⑤ 5명    ⑥ 6명    ⑦ 7명 이상

35. 선생님의 결혼 여부는?
① 미혼    ② 기혼    ③ 무응답

36. 선생님의 종교는?
① 불교    ② 기독교    ③ 천주교 ④ 없음 ⑤ 기타(        )
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37. 선생님의 한 달 가구소득은 얼마나 되십니까? 가구원의 월급, 상여금, 은행이자 모두 포함해서 선택해 
주십시오.
① 100만원 미만 ② 100~199만원 ③ 200~309만원
④ 300~399만원 ⑤ 400~499만원 ⑥ 500~599만원
⑦ 600~699만원 ⑧ 700~799만원 ⑨ 800~899만원
⑩ 900~999만원 ⑪ 1000만원 이상

38. 선생님 가구의 총재산액은 얼마나 되십니까? 부동산, 금융자산, 부채 등을 모두 포함해서 선택해 주십시
오.
① 5천만원 미만 ② 5천만원~1억원 미만 ③ 1억원~2억원 미만
④ 2억원~3억원 미만 ⑤ 3억원~4억원 미만 ⑥ 4억원~5억원 미만
⑦ 5억원~6억원 미만 ⑧ 6억원~7억원 미만 ⑨ 7억원~8억원 미만
⑩ 8억원~9억원 미만 ⑪ 9억원 이상
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