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요      약      문

세계 경제 10위권의 선진국인 한국의 경우에도 청년정치의 과소대표 문제

는 심각하다. 청년의 사회적 진출과 노동시장 진입의 어려움이 커지고 경제‧
사회적 청년 문제가 주요 이슈로 부상한 현실을 감안할 때 정치 대표성의 

세대적 불균형은 정치적 결정의 정당성과 정통성 면에서 문제가 될 뿐 아니

라 장기적으로는 미래 정치를 이끌 신규 인적 자원이 지속적으로 공급되지 

못함으로 인해 한국 정치의 역동성과 대표성을 저해하는 원인이 될 가능성

이 크다. 인구의 초고령화 현상이 가속화되고 세대 간 정치참여 및 대표성 

불균형 문제가 악화되고 있는 현실에서 청년들이 처한 복합적 상황을 제대

로 이해하고 나아가 효과적 대안과 해법을 실행하는 것은 대부분 선진 산업

민주주의 국가에서 중요한 정책 의제로 부상하고 있으며, 이에 대한 가장 바

람직하고 효과적인 해결책으로 청년의 정치 참여의 확대를 통한 청년 대표

성의 구현 방안이 광범위하게 논의되고 있다. 불평등하고 불안정한 청년들의 

삶의 현실을 개선하기 위한 효과적 사회경제정책의 실행과 더불어 장기적, 

지속적 안목과 틀 속에서 이루어지는 청년정치의 재구성이 필요한 시점이다.

핀란드와 프랑스 사례는 청년정치의 질적 향상이 장기적으로 지속되기 위해

서는 제도적, 문화적 기반 마련이 절실함을 시사한다. 이와 관련 한국은 청

년정치인의 진출을 막는 비례의석 비중이 낮고 다수제적 성격이 강한 혼합

형 선거제도, 성립요건이 엄격한 정당법 등을 개선해야 한다. 그리고 정당 

및 사회 조직적 참여에 부정적이고, 사회운동이나 직접 참여에 소극적인 한

국 청년들의 사회‧정치 문화를 개선시켜야 한다. 학교 교육 내에서 시민정치

교육의 의무화, 정당의 청소년 및 청년 조직의 활성화, 시민사회 내 각종 단

체의 청년 활동 증대 등을 통해 선거권자가 되기 이전부터 정치에 대한 관

심과 시민으로서의 권리와 의무, 실제적 경험이 증가함으로써만 청년 유권자 

차원에서 정치 활성화 및 이에 기초한 실질적 청년 대표성 향상이 가능해 

질 것이다. 이에 무엇보다 중요한 것은 중앙‧지방 정부 및 의회, 정당 차원에

서 장기적으로 청년의 정치적 참여를 실질적으로 증가시킬 방안을 지속적으

로 추진하는 의지와 노력이다. 한편, 유권자 설문조사 결과에 의하면 유권자

들은 청년 공천할당제 확대와 청년정치 발전에 기존 정당보조금 활용을 지

지하는 것으로 나타났다.
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I. 서론

세계 경제 10위권의 선진국인 한국의 청년정치의 과소대표 문제는 심각하

다. 2019년 현재 19세 이상의 유권자 4천307만 중 40대 이하가 차지하는 

비율은 총 53.7%에 달함에도 불구하고, 의회 45세 미만 국회의원은 6.33%

에 불과하여 국제의회연맹(IPU) 소속 150개국 중 143등이라는 매우 낮은 

청년 대표성을 나타내고 있다. 최근 연구에 따르면 OECD 국가들과 비교할 

때 유럽 국가들은 의회 내 청년 의원비율이 높은 반면, 한국의 청년 비율은 

30세 이하 0%, 40세 이하 2.3%, 45세 이하 5.6%로 최하위 수준으로 나타

났다(윤혜영, 정태일 2020). 교육, 고용, 임금, 결혼 및 출산, 주거 등 청년이 

직면한 많은 문제를 청년 관점에서 대안을 제시할 기회도 없고, 청년 스스로 

해결할 기회도 없는 실정인 것이다. 청년의 사회적 진출과 노동시장 진입의 

어려움이 커지고 경제‧사회적 청년 문제가 주요 이슈로 부상한 현실을 감안

할 때 정치 대표성의 세대적 불균형은 정치적 결정의 정당성과 정통성 면에

서 문제가 될 뿐 아니라 장기적으로는 미래 정치를 이끌 신규 인적 자원이 

지속적으로 공급되지 못함으로 인해 한국 정치의 역동성과 대표성을 저해하

는 원인이 될 가능성이 크다.

최근 서구국가에서는 비교적 젊은 나이에도 심도 있는 정치 교육과 훈련을 

풍부하게 경험한 청년 지도자가 등장하여 내각을 이끌고 새로운 정치의 패

러다임을 제시하고 있지만, 한국 청년정치의 미래는 밝지 않다. 한국 청년정

치의 현주소와 문제점 파악, 제도 개선을 위한 연구가 절실하다.

본 연구는 청년정치에 대한 선행연구 검토, 청년정치 선진국인 핀란드와 

프랑스 사례 분석, 한국 청년정치 현황과 문제점 분석, 온라인 설문조사 자

료 분석 등을 바탕으로 한국 청년정치 위상과 문제점 그리고 이의 민주주의

에 대한 함의를 체계적, 실증적으로 모색하고자 한다. 이를 바탕으로 국내에

서 청년정치 발전을 위한 제도적 대안을 제시하고자 한다. 본 연구의 구성은 

다음과 같다. II장에서는 청년의 정치 참여 행태와 관련하여 세계 학계와 언

론의 주목을 받고 있는 핀란드 청년정치를 분석한다. 핀란드 사례 분석에서

는 선거 제도와 정당 체제의 특징, 최근 의회 및 지방자치 선거에서 나타난 

청년 대표성 현황, 정당 청년 조직 운영 현황 및 주요 특징, 대표적 청년정

치인 사례 등에 초점을 맞춘다. 후기 근대적 사회구조 변동이 초래하는 전환

기적 도전과제들에 능동적으로 대응하는 핀란드 사례 연구를 통해 청년 대
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표성 측면에서 중대한 한계를 노정하고 있는 한국 민주주의의 혁신 방향과 

실천 과제들에 대한 함의를 도출하고자 할 것이다. III장에서는 또 다른 청년

정치 모범 국가인 프랑스 사례를 분석한다. 프랑스 청년정치 분석에서는 청

년 대표성 현황, 선거제도 및 정치체제 특징, 정당별 청년조직 운영 현황, 청

년정치인 사례연구 등을 통해 한국 청년정치에 대한 시사점을 얻고자 한다. 

IV장에서는 한국에서의 청년정치 현황과 문제점을 검토한다. 이 장에서는 한

국 정치사회 차원에서 청년 대표성 현황을 양적‧질적인 차원에서 제시한 후, 

청년의원의 의정활동 및 성과를 분석하고, 청년의 정치참여를 저하시키는 요

인을 경제적 요인(경제상황), 제도적 요인(선거제도), 사회‧문화적 요인(정치

신뢰도, 정치효능감)으로 나누어 살펴본다. 아울러, 주요 정당의 청년조직 운

영 및 현황을 문헌조사와 서면 인터뷰를 통해 분석한다. V장에서는 청년의 

정치대표성에 대한 유권자의 인식과 의견을 파악하기 위해서 전국에 거주하

고 있는 1,000명의 유권자를 대상으로 실시한 설문조사 결과를 분석한다. 

이를 통해 유권자의 청년정치인에 대한 인식과 청년정치인 육성을 위해 거

론되고 있는 정책에 대한 태도와 평가를 파악하고자 했다. 마지막으로 VI장

에서는 연구결과를 바탕으로 한국 청년정치의 질적 향상을 위한 제언을 제

시한다.
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II. 해외 사례 분석: 핀란드의 민주주의와 청년정치

1. 들어가며

핀란드는 최근 청년의 정치 참여와 관련하여 세계에서 가장 주목받는 국가

이다. 2019년 12월 34세의 청년 산나 마린(Sanna Marin, 사민당)이 핀란드

의 세 번째 여성 총리이자 당시 시점에서 세계 최연소 현역 총리에 오르면

서 전 세계 미디어의 관심이 쏠렸다. 더욱이, 산나 마린 정부에 참여한 5개 

정당(사민당, 중앙당, 녹색당, 좌파동맹, 스웨덴인민당) 대표들 중 4명이 모

두 30대 초반의 젊은 여성들로 채워지면서 무엇이 핀란드에서 이와 같은 역

동적 청년정치를 가능하게 하는가에 대한 다양한 질문이 제기됐다. 핀란드는 

스웨덴, 덴마크, 노르웨이, 아이슬란드 등 다른 북유럽 국가들과 마찬가지로 

광역 단위의 전면 비례대표 선거제도를 통해 국회와 지방의회의 대표들을 

선출하며, 이는 승자독식(winner-takes-all) 원리에 기초한 소선거구제 중심

의 다수제적 선거제도에 비해 청년, 여성 등 다양한 사회집단과 인구 계층의 

포용적 참여와 정치적 대표를 증진하는데 유리하게 작용한다. 실제로 지난 

2019년 핀란드 총선 결과 만 45세 이하 국회의원 비율이 전체의 48%에 달

하였고, 20-30대 의원들의 비율도 전체 19%에 달하는 것으로 나타난다(서

현수, 2019a). 핀란드는 이미 1972년부터 대통령, 국회, 지방자치 선거 등 

전국 단위 공직 선거의 투표권을 만 18세로 낮추어 운영해왔으며, 특히 이

들 선거에 대한 출마 가능 연령 기준(피선거권) 또한 동일하게 18세로 유지

해왔다. 청년정치에 대한 사회인식과 정치문화 또한 매우 우호적인데, 이는 

누구나 자신의 삶에 영향을 미치는 정책의 결정 과정에 참여해 영향을 끼칠 

수 있어야 하고, 필요하고 원한다면 직접 대표가 되어 더 큰 역할을 하는 길

이 열려있다는 인식이 사회 전반의 운영원리 속에 깊이 배태되어 있기 때문

이다(서현수, 2019b, 2020).

핀란드에서는 실제로 많은 청년들이 일찍부터 정치에 참여한다. 정당의 청

년 조직은 가장 실질적인 청년의 정치 참여 채널로 기능한다. 핀란드의 모든 

의회 정당 그룹들(PPGs)은 청년 조직을 운영하며, 주로 15세부터 29세까지

의 청년들이 가입한다. 청년당원들 중 일부는 20대 초반부터 지방자치 선거

(총선과 마찬가지로 전면 비례대표 선거제도로 운영)에 도전하며, 이들 중 
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상당수가 선출된 대표로 활동하면서 다양한 경험을 쌓고 정치적 리더십과 

정책 및 소통 역량을 배양한다. 이 과정에서 널리 역량을 인정받은 청년정치

인들은 의회 선거에도 출마해 유권자의 선택을 호소하며, 소속 정당이 총선

에서 승리하거나 정당 간 협상을 통해 연정 참여를 선택하는 경우 장관으로 

입각해 정부 운영의 책임을 맡기도 한다. 현 산나 마린 총리와 주요 장관 직

책을 수행하는 연정 참여 정당 대표들이 대부분 이러한 정치적 경로를 거쳐 

성장한 청년정치인들이라 할 수 있다(2020a). 

이 연구는 21세기 현대 민주주의의 조건에서 청년정치의 가능성을 빼어나

게 보여주는 핀란드의 민주주의와 청년의 정치 참여 실태를 중점 분석한다. 

이를 위해 첫째, 핀란드의 선거 및 정당 체제가 보이는 기본 특징들에 대한 

고찰을 바탕으로 최근 의회 및 지방자치 선거에서 나타난 청년 대표성 현황

을 살펴본다. 둘째, 전통적인 대중정당으로서 중도좌파 이념과 세력을 대표

하며 핀란드 복지국가 건설을 주도해온 사민당(SDP)과 1980년대 수립된 신

생정당으로서 최근 헬싱키 등 대도시를 중심으로 빠르게 성장하고 있는 녹

색당(Vihreät, Green League)의 청년 조직 운영 현황 및 주요 특징을 분석

한다. 셋째, 산나 마린 총리, 마리아 오히살로(Maria Ohisalo, 녹색당 대표, 

내무장관), 리 안데르손(Li Andersson, 좌파동맹, 교육장관) 등 현 핀란드 

정치에서 중심적 역할을 수행하는 대표적 청년정치인 사례를 제시한다. 나아

가, 포용적 대표를 촉진하는 선거제도, 성숙한 정당 정치와 적극적 정당 청

년 조직 운영, 탁월한 리더십과 역량을 갖춘 청년정치인의 지속 배출 등을 

통해 후기 근대적 사회구조 변동이 초래하는 전환기적 도전과제들에 능동적

으로 대응하는 핀란드 사례 연구를 통해 청년 대표성 측면에서 중대한 한계

를 노정하고 있는 한국 민주주의의 혁신 방향과 실천 과제들에 대한 함의를 

도출한다. 

2. 핀란드의 선거제도와 정당 체제의 특징

핀란드는 아직 러시아제국의 지배 하의 대공국(Grand Duchy of Finland) 

지위에 머물고 있던 1906년 새로운 의회법 제정과 선거법 개정을 통해 기존 

4계급 신분제 의회(Diet of Four Estates, 사제, 귀족, 부르주아, 농민 계급

별 의회)를 지리적으로 구획된 선거구에 기반한 근대 단원제 의회

(Eduskunta)로 전환, 설립함과 동시에 유럽 최초로 보편적 참정권을 도입했
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다. 이 조치로 만 24세 이상 남녀 성인 모두에게 투표권은 물론 피선거권까

지 부여되었으며, 이는 당시 유럽 민주주의의 전반적 상황을 고려해 볼 때 

매우 파격적인 혁신 조치로 평가된다. 1907년 치러진 핀란드 최초의 근대 

의회 선거에서 선출된 200명의 국회의원들 가운데 약 10%에 달하는 19명

이 여성들이었을 정도로 보편적 참정권 보장은 유럽의 변방에 위치해 정치 

후진국 상태에 머물러 있던 핀란드 민주주의를 정치적 대표성 측면에서 일

시에 큰 폭의 변화를 가져왔다(서현수, 2019a).

 

<그림 1> 핀란드 총선 선거구 지도와 선거구별 당선자 수

  

01 헬싱키(Helsinki) 선거구: 22명

02 우시마(Uusimaa) 선거구: 36명

03 남서핀란드(Varsinais-Suomi) 선거구: 17명

04 사따꾼따(Satakunta) 선거구: 8명

05 올란드(Åland) 선거구: 1명

06 하메(Häme) 선거구: 14명

07 삐르깐마(Pirkanmaa) 선거구: 19명

08 남동핀란드(Kakkois-Suomi) 선거구: 17명

09 사보-까렐리아(Savo-Karelia) 선거구: 15명

10 바사(Vaasa) 선거구: 16명

11 중부핀란드(Keski-Suomi) 선거구: 10명

12 오울루(Oulu) 선거구: 18명

13 라플란드(Lappi) 선거구: 7명

출처: 서현수(2019: 136).

이후 핀란드에서 정치적 참정권 연령은 점진적으로 인하되었다. 2차 세계

대전 과정에서 소련과의 두 차례 전쟁을 치른 핀란드는 참전 후 사회 복귀

한 청년들의 참정권 보장 필요성을 고려해 1944년 정치적 참정권을 21세로 

낮추었다. 68혁명의 영향 속에서 유럽 전역에서 정치적 참정권 연령이 낮아

지던 시기인 1970년에 20세로 낮추었고, 곧 이어 1972년과 1976년에 투표
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권과 피선거권 연령을 현재와 같은 18세로 각각 낮추었다. 여기서 중요하게 

고려할 한 가지 사항은 핀란드 등 많은 유럽 국가들에서 투표권과 피선거권

의 연령 기준이 일치되어 있다는 사실이다. 현재 핀란드에서는 만 18세가 

되면 전국 단위의 공직 선거(대통령선거, 의회 선거, 지방자치선거, 유럽의회 

선거)에 투표할 권리 뿐만 아니라 직접 출마하여 대표가 될 권리가 온전히 

보장되며, 이는 청년들의 활발한 정치 참여를 가능하게 하는 기본적인 제도

적 장치로 기능한다(서현수, 2020a).

<표 1> 국제의회연맹(IPU) 조사 150개국 중 30세 이하 국회의원 비율 주요국 순위

순위(150개국 중) 나라 30세 이하 국회의원 비율(%)

1 노르웨이 13.61

2 스웨덴 12.32

5 핀란드 10.00

8 오스트리아 9.82

11 이탈리아 6.59

14 덴마크 6.15

23 프랑스 5.55

30 아이슬란드 4.76

48 독일 2.54

68 영국 1.91

106 한국 0.00

106 일본 0.00

106 미국 0.00

출처: IPU (2018: 34-35)의 내용을 필자가 재구성. 서현수(2020)에서 재인용.

핀란드는 또한 1907년 첫 근대 의회 선거 때부터 권역별 전면 비례대표 

선거제도를 실시해왔다. 핀란드의 의회 선거구는 13개의 광역 선거구로 구

성되며, 특별자치지역으로 1명의 대표를 뽑는 올란드를 제외한 나머지 선거

구들에서 6-33명의 의원들을 개방형 명부제 비례대표(Open List PR) 선거

원리에 따라 선출한다. 예컨대, 수도인 헬싱키 선거구에서만 22명의 의원들

을 한꺼번에 선출하는데 우선 정당득표율에 따라 정당별 의석수를 확정한 
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다음 후보 개인별 득표수를 따져 정당별 의석수를 채워가는 방식이며, 투표 

결과의 집계 방식은 동트 방식(D’Hont Method)을 사용한다. 현재 핀란드, 

스웨덴, 덴마크, 노르웨이 등 북유럽 국가들은 모두 권역별 전면 비례대표 

선거제도를 채택하고 있는데, 핀란드가 개방형 명부제를 채택하고 있는 것과 

달리 노르웨이는 후보 투표를 허용하지 않고 정당 투표만을 허용하는 폐쇄

형 명부제(Closed List PR System)를 운영하며, 스웨덴과 덴마크는 양자를 

모두 허용하는 반개방형 명부제 선거제도(Semi-Open List PR System)를 

운영한다(Arter, 2016; 서현수, 2019a). 세부적인 차이에도 불구하고 이와 

같은 전면 비례대표 선거제도는 일반적으로 정당 득표율과 의석수의 불일치 

경향을 줄이고, 나아가 청년, 여성 등 다양한 인구 계층과 사회 집단이 정치

적으로 균형있게(비례적으로) 대표되도록 하는 데 중요한 제도적 촉진자 역

할을 수행한다. 실제 이들 국가에서는 국회 의원들 가운데 여성 의원의 비율

이 40% 내외 수준으로 유럽에서 가장 높은 비율을 나타내고 있으며, 30세 

이하 국회의원들의 비율에서도 세계에서 가장 높은 수치를 기록하고 있다

(<표 1> 참고).

전면적 비례대표 선거제도를 바탕으로 핀란드에서는 일찍부터 폭넓은 스펙

트럼의 다당제 정당체제가 발달하였다. 북유럽의 정당체제는 근대 국민국가 

형성과 산업화 과정에서 나타난 주요 정치적, 이념적 균열들을 바탕으로 한 

‘2+3=5정당 체제’로 좌파 정당 2개(사민당, 급진 좌파정당)과 우파 정당 3

개(자유당, 농민-중앙당, 보수당)로 구성되었고, 20세기 중반기의 스웨덴이 

그 전형적인 모습을 보여주었다. 이러한 균열 구조에 더해 변방에 위치한 핀

란드에서는 언어적 균열(핀란드어-스웨덴어)이 중요한 영향을 미쳤고, 인구

의 약 5%를 차지하는 스웨덴어 모어 사용 집단을 대표하는 스웨덴인민당

(Swedish People’ Party)이 지속적으로 의회에 참여해왔다. 1970-80년대부

터는 환경정치를 앞세운 녹색당과 보수당에서 분리된 기독민주당, 그리고 극

우 포퓰리즘 정당 등이 출현하였다(Arter, 2016; Knutsen, 2017; 서현수, 

2019a). 그 결과 현재 핀란드는 원내 정당만 8-9개에 이르는 매우 파편화된 

다당제 정당체제를 이루고 있으며, 1, 2, 3위 정당이 모두 1% 이내의 득표

율 차이를 보인 지난 2019년 총선에서 정당체제의 파편화 경향은 더욱 강화

된 것으로 보고되고 있다(Oikeusministeriö, 2020).

한편, 핀란드는 지방자치선거에서도 전면 비례대표 선거제도를 실시하고 

있다. 다른 북유럽 국가들과 비슷하게 2단계 중앙-지방 정부 체계가 발달한 
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핀란드에서는 광역지방자치단체의 경우 별도 선거 없이 기초지방자치단체들

의 대표들로 구성된 의사결정체계를 갖고 있으며, 지방자치선거는 기초지방

자치단체들(municipalities)에 해당한다. 그러나 기초지방자치단체들의 경우 

독자적인 지방소득세 징수 권한을 보유하고, 건강돌봄, 교육, 주거, 교통 등 

주요 공공정책과 사회서비스를 제공하는 지방복지국가(local welfare 

states)의 핵심 행위자이며(Baldersheim et al. 2017), 헬싱키, 땀뻬레

(Tampere), 뚜르꾸(Turku) 등 대도시들도 하나의 기초지방자치단체를 이루

고 있어 지방자치선거의 정치적 영향력과 중요성이 상당하다. 그런데 지방자

치선거 또한 전면 비례대표 선거제도로 치러지기 때문에 다양한 정당들이 

지방의회 의석을 분점하게 되고, 지방정부는 중앙정부와 유사하게 여러 정당

의 대표들이 내각에 참여하는 연합정부의 형태로 구성되며, 의회 1당의 대표

가 시장의 역할을 맡게 된다. 수도인 헬싱키의 경우 하나의 선거구로서 지방

의회의원 85명을 동시에 선출하고 있다. 특히, 지방자치단체의 경우 핀란드

의 청년들이 정치적 대표로 성장해가는 일차적 채널 역할을 제공한다. 아래

에서 자세히 살펴보겠지만 현 총리 산나 마린을 비롯해 많은 현역 정치인들

이 10대 후반 또는 20대 초반부터 지방자치단체 선거에 도전해 지방의회 의

원 등으로 활동한 경력을 갖고 있다. 2020년 현재 핀란드에는 310개의 기

초지방자치단체가 운영되고 있다. 

3. 핀란드의 청년 대표성 현황

이 절에서는 핀란드의 청년 대표성과 관련된 일반적 실태을 파악하기 위해 

최근 3회 연속 의회 선거 및 지방자치 선거에서 청년들이 대표로 선출된 비

율을 검토한다. 아래 <표 2>는 2011년, 2015년, 2019년에 실시된 핀란드 

의회 선거에서 당선된 의원들의 연령별 분포와 평균 나이를 보여준다. 핀란

드 통계청(SVT, stat.fi)의 선거 분석 자료를 활용하여 30세 이하, 30-44세, 

45세 이상으로 구분하여 선거 시점 당선자들의 연령대별 수와 비율을 조사

하였다. 먼저, 2011년 선거에서 의원들의 평균연령은 48.0세였고, 30세 이

하의 당선자들은 10명으로 전체 의원 200명 가운데 5%를 차지했다. 또한, 

30-39세 당선자들은 39명(19.5%), 40-49세 당선자들은 66명(33.0%)으로 

나타났다.1) 한편, 2015년 선거에서 의원들의 평균연령은 47.3세로 더 낮아

1) 2011년 통계 데이터는 2015년 및 2019년과 연령대 구분을 조금 달리하고 있어 
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졌고, 30세 이하 당선자도 14명(7%)으로 역대 최고치를 기록했다. 30-44세 

당선자들은 67명(33.5%)으로 전체 의원 수의 약 3분의 1을 점했다. 양자를 

합친 45세 이하 당선자 수는 81명으로 전체 41.5%에 달했다. 2019년 선거

에서 의원들의 평균연령은 46.0세로 한층 더 낮아졌다. 그러나 30세 이하 

당선자 수는 8명(4%)으로 앞선 두 선거보다 오히려 줄어든 수치를 나타냈

다. 동시에, 30-44세 당선자 수는 87명(43.5%)로 대폭 증가했으며, 이로 인

해 전체 45세 이하 당선자 수는 95명(47.5%)에 달하는 등 전반적으로는 의

원 연령이 더욱 낮아진 결과를 드러냈다. 전반적으로 30세 이하 및 45세 이

하 당선자들의 수와 비율이 매우 높은 수준을 유지하고 있음을 알 수 있다. 

<표 2> 최근 3회 연속 의회 선거(2011, 2015, 2019년)에서 청년 대표 현황

2011년 2015년 2019년

의원 수 비율 의원 수 비율 의원 수 비율

18-29세 

(①)
10명 5% 14명 7% 8명 4%

30-44세 

(②)
- - 67명 33.5% 87명 43.5%

45세 이하 

(③=①+②)
- - 81명 40.5% 95명 47.5%

평균 연령 48.0세 47.3세 46.0세

출처: 핀란드 통계청 선거 분석 자료(SVT 2011, 2015, 2019)

 <그림 2>는 2019년 총선 시점의 핀란드 유권자, 출마 후보, 당선된 의원

들의 연령별, 성별 분포를 보여준다. 예컨대, 18-29세 나이의 유권자들은 전

체 유권자 규모의 거의 20%에 달하는데 선거에 출마한 후보자들은 12% 정

도이며, 당선된 의원들은 4%에 그쳐 여전히 개선의 여지가 존재함을 알 수 

있다. 반면, 30대의 경우 유권자 규모가 전체의 약 15% 수준인데 비해 출마

한 후보자들은 약 20% 정도이며, 당선된 의원들은 26.5%에 이르러 오히려 

인구 규모보다 과잉 대표되고 있음을 보여준다. 이는 40대 초반의 경우에도 

유사한 패턴을 보이며, 그래프는 특히 40대 초반 여성들이 현저히 많이 대

비교에 어려움이 있으며, 표에는 2011년 선거와 관련하여 30세 이하 수치만 기

재했다.
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표되고 있음을 보여준다. 그러므로 청년의 범주를 좁게 규정할 경우 핀란드 

의회는 여전히 청년 대표성이 부족하다고 볼 수 있지만, 이를 30대와 40대 

초반까지 넓혀 해석하는 경우 청년 대표성이 충분히 구현되고 있다고 볼 수 

있을 것이다.

<그림 2> 유권자, 후보, 당선자의 연령별, 성별 분포 (2019년 핀란드 총선)

- 왼쪽부터 유권자, 후보, 당선자 관련 그래프를 나타냄. 

- 수직축은 연령대를 나타내며, 수평축은 성별로 파란색은 남성, 연두색은 여성의 비율을 

나타냄. 

출처: SVT(2019)의 Taulukko(표) 4,5,6을 통합 배열한 것임.

한편, <표 3>은 2019년 핀란드 총선에서 유권자(지지자), 후보, 당선자의 

(정당별) 평균 연령 및 성별 분포를 보여준다. 우선, 당시 전체 유권자 평균 

연령은 51.1세이며, 앞서 <표 2>에서 살펴본 것처럼 당선된 의원들의 평균 

연령이 46.0세임을 고려해볼 때 의원들의 평균 연령은 전체 유권자들의 그

것보다 약 5세 정도 더 젊은 것이 확인된다. 성별로는 남성 당선자(평균 

48.8세)보다 여성 당선자(평균 44.1세)가 3.3세 가량 더 젊은 것으로 나타났

으며, 정당별로는 특히 녹색당(평균 42.0세)과 좌파동맹(평균 43.0세) 의원

들이 가장 젊은 것으로 나타났다. 2019년 총선에서 총 녹색당의 경우 출마

한 후보자들의 평균 연령은 더 젊어서 41.3세를 기록하는 등 청년층으로부

터 집중적인 인적 충원과 대표 선발이 이루어지고 있음을 보여준다.
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<표 3> 유권자, 후보, 당선자의 (정당별) 평균 연령 및 성별 분포 (2019 핀란드 총선)

  남성(세) 여성(세) 남녀 평균(세)

유권자 49,8 52,3 51,1

후보들

정당 합계 47,9 45,5 46,9

중앙당(KESK) 46,4 44,8 45,7

핀란드인당(PS) 49,1 45,8 48,1

국민연합당(KOK) 46,9 43,6 45,4

사민당(SDP) 47,2 43,9 45,6

녹색당(VIHR) 43,0 40,3 41,3

좌파동맹(VAS) 44,9 43,7 44,3

스웨덴인민당(RKP) 47,3 41,2 44,0

기독민주당(KD) 51,7 50,9 51,3

푸른개혁당(SIN) 54,2 54,7 54,4

기타 47,7 47,7 47,7

당선자들

정당 합계 48,8 44,1 46,6

중앙당(KESK) 48,0 42,7 46,3

핀란드인당(PS) 47,3 45,5 46,7

국민연합당(KOK) 47,2 43,8 45,8

사민당(SDP) 52,8 46,3 49,1

녹색당(VIHR) 53,3 39,9 42,0

좌파동맹(VAS) 49,1 38,2 43,0

스웨덴인민당(RKP) 46,8 53,8 49,9

기독민주당(KD) 58,5 55,3 56,6

푸른개혁당(SIN) 50,0 . 50,0

출처: SVT(2019: Taulukko 4). 

다음으로 지방자치 선거에서의 청년 대표성 현황을 살펴보기 위해 2008년

부터 2017년까지 최근 실시된 3회 지방자치 선거 결과를 분석한다. 앞서와 

마찬가지로 핀란드 통계청(SVT)의 선거 분석 자료를 활용하였다. 먼저 

2008년과 2012년 선거를 살펴보자. 2008년 지방자치 선거에서 29세 이하 

유권자들은 18.7%인데 반해 해당 연령대의 후보는 10.7%, 당선자는 6.2%

에 머물러 10대 후반과 20대 유권자들의 대표성 측면에서 여전히 개선 여지

가 있는 것으로 나타났다. 30대의 경우 유권자 비율(15.2%)과 후보(17.4%) 

및 당선자(15.7%) 비율이 거의 일치하고 있다. 반면, 40대 이상 인구 집단
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에서는 후보와 당선자 비율이 더 높게 나타나고 있으며, 70대 이상에서는 

인구 비율 대비 후보 및 당선자 비율이 현저히 감소하는 양상을 보였다. 

2012년 지방자치 선거에서도 비슷한 패턴이 나타난다. 그러나 10대 후반과 

20대에서 후보와 당선자 비율이 각각 10.0%와 10,1%로 나타나 2008년 선

거에 비해 당선자 비율이 현저히 증가한 것으로 나타났다. 또한, 30대에서도 

유권자 비율(15.4%)에 비해 당선자 비율(23.7%)이 대폭 증가한 것으로 나타

나는 등 청년 대표성이 현저히 개선된 것으로 나타났다. 반면, 60대의 당선

자 비율이 2008년 19.5%에서 2012년 16.6%로 감소한 것으로 나타난다. 

40대, 50대의 경우에는 유권자 비율보다 당선자 비율이 여전히 더 높게 나

타났으나 2008년 선거에 비해서는 폭이 줄어든 것이 확인된다.

<표 4> 2008, 2012년 지방자치 선거 연령대별 유권자, 후보, 당선자 비율(%)

29세 이하 30-39세 40-49세 50-59세 60-69세 70대 이상

2008년

유권자 18.7 15.2 17.7 18.4 14.9 15.2

후보 10.7 17.4 23.8 26.5 18.7 2.9

당선자 6.2 15.7 25.7 30.9 19.5 2.0

2012년

유권자 18.6 15.4 16.2 17.3 16.6 16.0

후보 10.0 17.4 22.3 24.6 21.4 4.3

당선자 10.1 23.7 24.4 23.6 16.6 1.7

출처: SVT(2008)의 표 일부를 옮김.

가장 최근 지방자치 선거인 2017년 선거 분석 데이터는 연령대별 유권자, 

후보, 당선자 분포에 관해 대강의 현황을 파악할 수 있는 그래프만 제공하고 

연령대별 구체적 수치를 제공하지 않아 비교 분석에 한계가 존재한다(아래 

그림 참조). 다만, 그래프 상의 연령대별 유권자, 후보, 당선자 분포 정도를 

대비해 볼 때 2017년 선거에서도 18-29세 유권자 비율에 비해 후보 및 당

선자 비율이 절반 남짓에 가까운 상황이 나타나며, 당선자 비율은 2012년 

선거와 유사한 것으로 추정된다. 30대의 경우에도 2012년 선거와 마찬가지
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로 유권자 집단보다 상당히 높은 비율의 당선자들이 배출된 것을 볼 수 있

다. 이를 감안할 때 핀란드에서는 2012년과 2017년 지방자치선거에서 청년 

대표성이 상당한 수준에서 향상된 것으로 판단된다. 물론 이러한 흐름이 지

속적 현상으로 나타날 지를 판단하기 위해서는 향후 선거 결과를 계속 관찰

할 필요가 있으며, 특히 2021년 4월로 예정된 차기 선거를 면밀히 분석할 

필요가 있을 것이다.   

<그림 3> 유권자, 후보, 당선자의 연령별, 성별 분포 (2017년 지방선거)

- 왼쪽 상단부터 유권자(Äänioikeutetut), 후보들(Ehdokkaat), 녹색당(VIHR), 스웨덴인민당
(RKP), 기타(Muut), 좌파동맹(VAS), 중앙당(KESK), 핀란드인당(PS), 국민연합당(KOK), 기
독민주당(KD), 사민당(SDP), 당선자(Valitut), 당선자 최신(Valitut, uudet) 순으로 표기되
어 있다.

<표 5>는 2017년 핀란드 지방자치 선거에서 유권자(지지자), 후보, 당선자

의 (정당별) 평균 연령 및 성별 분포를 보여준다. 당시 전체 유권자 평균 연

령은 50.3세이며, 당선된 의원들의 평균 연령은 50.0세로 큰 차이가 없는 

것으로 나타난다. 성별로는 남성 당선자(평균 51,8세)보다 여성 당선자(평균 

47.7세)가 4.1세 가량 더 젊은 것으로 나타났는데, 이는 전체 유권자들의 경

우 남성보다 여성이 2.6세 가량 더 나이든 것을 고려할 때 더 젊은 여성들

이 많이 대표되고 있음을 보여준다. 정당별로는 총선과 유사하게 녹색당(평

균 42.7세) 의원들이 가장 젊은 것으로 나타났다. 반면, 총선에서 녹색당과 
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유사한 수준의 평균 연령을 보였던 급진 좌파동맹의 경우 지방선거 당선자

의 경우에는 평균 53.1세로 가장 나이든 상태를 보였다. 이는 좌파동맹의 인

적 충원 및 대표 선발 양상이 전국과 지방 수준에서 현저한 차이를 나타내

는 것으로 해석된다. 곧, 전국 수준의 선거에서는 젊은 청년 집단에서 주된 

인적 충원이 이루어진다면 지방 선거에서는 여전히 중년 이상의 인구 집단

으로부터 인적 충원이 이루어지고 있는 모습이다.

<표 5> 유권자, 후보, 당선자의 (정당별) 평균 연령 및 성별 분포 (2017년 지방선거)

  남성(세) 여성(세) 남녀 평균(세)

유권자 48.9 51.5 50.3

후보들

정당 합계 50.7 47.8 49.5

중앙당(KESK) 50.9 47.5 49.5

국민연합당(KOK) 49.8 47.6 49.0

핀란드인당(PS) 50.4 47.9 49.8

사민당(SDP) 52.7 49.7 51.4

녹색당(VIHR) 44.6 43.1 43.8

좌파동맹(VAS) 51.9 48.2 50.4

스웨덴인민당(RKP) 49.2 46.2 47.9

기독민주당(KD) 52.4 51.9 52.2

기타 49.7 47.2 48.9

당선자들

정당 합계 51.8 47.7 49.5

중앙당(KESK) 51.3 48.0 50.1

국민연합당(KOK) 50.5 47.0 49.2

핀란드인당(PS) 50.0 44.5 48.8

사민당(SDP) 54.7 49.9 52.5

녹색당(VIHR) 44.2 42.0 42.7

좌파동맹(VAS) 55.9 49.1 53.1

스웨덴인민당(RKP) 51.4 47.1 49.7

기독민주당(KD) 53.6 51.8 52.8

기타 53.0 49.8 52.0

출처: SVT(2017)의 Taulukko 3을 일부 재구성. 

4. 핀란드 주요 정당들의 청년 조직 운영 현황

앞서 언급한 것처럼 전면적 비례대표 선거제도를 운영하는 핀란드에는 매

우 많은 수의 의회 정당 그룹들이 활동하고 있으며, 이들은 모두 독자적인 

정당 청년 조직을 운영하고 있다. 정당 청년 조직은 15세 이상이면 가입할 
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수 있고, 일부 정당의 경우 부모 동의가 있으면 13세부터 가입을 허용하기

도 한다. 정당 청년 조직은 청년들의 정치참여와 교육, 나아가 미래의 정치

적 인재들을 양성하는 하나의 통로 역할을 할 뿐만 아니라 당내 야당으로서 

모정당에 대한 비판적 목소리를 내거나 당의 강령과 가치에 충실한 급진적 

정책 제안들을 제시하는 당내 싱크탱크로서의 역할을 수행하기도 한다. 당의 

전당대회에서 다양한 의제들을 제출하거나 당 대표 또는 부대표 선거에도 

청년들이 적극 참여하고 있다(서현수, 2019a, 2020). 

이하에서는 주요 정당들 가운데 사민당과 녹색당의 정당 청년 조직 운영 

현황을 살펴본다. 사민당은 중도좌파 이념인 사민주의를 대표하는 정당으로 

100년이 넘는 오랜 역사를 갖고 있으며, 핀란드의 민주주의와 복지국가를 

일군 대표적 정치세력이라 할 수 있다. 지난 2019년 총선에서 근소한 차이

로 1당을 차지하며 총리를 배출한 뒤 5개 정당 연합정부를 이끌고 있다. 녹

색당은 신사회운동과 환경 이슈의 부상을 계기로 1980년대 중반에 설립된 

일종의 신생 정당으로 최근 의회 선거 등에서 10% 넘는 득표율을 올리며 

중요한 역사적 진전을 보이고 있다. 사민당이 전통적인 대중정당으로 출발해 

주된 지지층이 고령화되는 추세를 보여온 반면 녹색당은 앞서 살펴본 것처

럼 상대적으로 가장 젊은 층에서 공직 선거 후보자와 당선자를 배출해왔다. 

그러나 최근 사민당도 젊은 34세 총리 산나 마린을 새 대표로 선출하는 등 

청년 대표성 확대의 선도자 역할을 하고 있다는 점에서 두 정당에 대해 비

교 연구할 가치가 있다. 아래에서는 체계적인 비교 분석을 위하여 각 정당 

청년조직의 1) 주요 연혁, 2) 대표 체계와 인적 구성, 3) 주요 정책 및 프로

그램, 4) 당내 영향력 등을 중심으로 논의를 전개한다. 

4.1 사민당(SDP) 청년 조직

사민당에는 별도의 청년 조직과 학생 조직이 결성, 운영되고 있다. 그 중 

‘사민주의 청년들(Soisialidemokraattiset Nuoret Ry, 약칭 Demarinuoret)’

은 1906년 창립된 핀란드 사민당의 청년 조직으로 1959년 창립되었다.2) 본

래 1906년 창립된 핀란드 사민당 청년연맹(Suomen Sosalidemokraattinen 

Nuorisoliitto)이 존재했으나 사민주의자들과 급진 공산주의자들 간의 대립 

과정에서 1951년 사민주의 청년연맹(SNK: Sosialidemokraattinen Nuorisol

2) 사민당과 연계된 학생 조직은 ‘사민주의 학생들(SONK: Sosialidemokraattiset 

opiskelijat ry)’로 청년조직과 유사하게 전국적인 조직 네트워크를 갖추고 활발

히 운영되고 있다. 여기서는 사민주의 청년들을 중심으로 살펴본다.
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iitto)이 별도로 수립되었다. 그러나 1950년대에 사민당이 급진 공산주의자

들과 결별하는 과정에서 청년 조직을 새롭게 건설할 필요성이 대두되면서 1

959년 현재와 같은 이름의 청년 조직으로 재탄생되었다. 1970년대 초반 회

원 수가 약 4만 명에 달했으나 오늘날에는 약 5천 명 수준에 머물고 있다. 

본부는 헬싱키에 있으며, 2020년부터 23세의 Pinja Perholehto가 대표를 

맡고 있다(https://fi.wikipedia.org/wiki/Sosialidemokraattiset_Nuoret; http

s://demarinuoret.fi/yhteystiedot/, 검색일: 2020.12.13.). 

사민주의 청년들의 최고 의사결정 기구는 2년에 한 번씩 개최되는 총회이

며, 총회에서 대표와 책임비서 등 집행부 임원들을 선출한다. ‘헬싱키 사민주

의 청년들’ 등 지역별로 조직된 7개의 광역선거구 조직들과 1개의 스웨덴어 

조직이 운영되고 있다. 핀란드가 13개의 광역 선거구를 갖고 있음을 감안할 

때 두 선거구당 하나 꼴로 지역 조직이 통합 운영되고 있음을 알 수 있다. 

또한, 정책 영역과 의제별로 조직된 8개의 활동 그룹(Työryhmä)이 운영되

고 있다. 활동그룹에는 지역 등에 관계없이 주제에 관심있는 회원 누구나 참

여를 신청할 수 있으며, 연중 가입 가능하다. 각 활동그룹은 최대 15명의 회

원으로 구성되고 두 명의 대표(한 명은 단체 집행부 임원이 겸함)를 두며, 

매년 4-6회 정도의 회합을 갖고 관련 의제를 논의한다. <표 6>은 2020-20

22년 동안 운영되는 8개 활동 그룹의 명칭 및 주요 의제를 보여준다.
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<표 6> 사민주의 청년들의 주제별 활동그룹(2020-2022년)

활동그룹 주요 의제

경제정책 활동그룹

Ÿ 현 정치 프로그램 의제 3, 7
Ÿ 경제정책
Ÿ 조세
Ÿ 시장
Ÿ 행정 정책
Ÿ 지방자치
Ÿ 디지털화

복지정책 활동그룹

Ÿ 현 정치프로그램 의제 2
Ÿ 복지 증진
Ÿ 사회보건서비스
Ÿ 소득보장
Ÿ 노동생활(예: 노동복지)
Ÿ 평등

노동 및 산업정책 활동그룹

Ÿ 현 정치 프로그램 의제 4
Ÿ 기업
Ÿ 노동생활(예: 노동법규, 고용, 훈련 및 사회통합)
Ÿ 계약사회
Ÿ 경쟁 및 소비정책

교육문화정책 활동그룹

Ÿ 현 정치 프로그램 의제 5
Ÿ 유아교육
Ÿ 일반/시민교육
Ÿ 직업교육
Ÿ 고등교육 및 학문
Ÿ 문화
Ÿ 도서관
Ÿ 스포츠
Ÿ 청소년
Ÿ 종교

환경 및 기후정책 활동그룹

Ÿ 현 정치 프로그램 8, 9
Ÿ 환경
Ÿ 자연
Ÿ 주거
Ÿ 토지 이용 및 건설
Ÿ 교통
Ÿ 에너지

국제정책 활동그룹

Ÿ 현 정치 프로그램 10, 11
Ÿ 외교 및 안보정책
Ÿ 개발정책 및 개발협력
Ÿ 인권정책
Ÿ 유럽정책

인권 및 민주주의 활동그룹

Ÿ 현 정치 프로그램 6
Ÿ 평등 및 인권
Ÿ 기본권
Ÿ 민주주의와 선거

조직 발전 활동그룹
Ÿ 회원 서비스 강화
Ÿ 회원 참여를 통한 선거 문화 캠페인 혁신
Ÿ 협회 행사 및 회의 진행 개선 등 

출처: https://demarinuoret.fi/2020/09/28/haluatko-mukaan-demarinuorten-tyoryhmiin/ 

(검색일: 2020.12.14.).
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위 주제들은 현재 사민주의 청년들이 평등, 연대, 자유, 민주주의, 지속가

능발전 등 자신들이 표방하는 가치와 목표를 실현하기 위해 채택한 정치 프

로그램에 포함된 중심 주제들이다. 현 정치 프로그램(Polittinen ohjelma)은 

2020년 8월에 개최된 28차 총회에서 채택된 것으로 복지정책, 경제정책, 노

동 및 산업정책, 교육문화정책, 민주주의 증진 및 인권, 지방 및 지역정책, 

토지 이용 및 교통정책, 환경·기후 및 에너지 정책, 국제 및 유럽정책, 안보

정책 등에 대한 사민주의 청년들의 기본 원칙과 관점, 그리고 구체적 정책 

추진 방향과 과제들을 담고 있다. 이는 단순히 모 정당의 정강 정책을 답습

하는 수준에 그치지 않고 청년 회원들의 참여와 토론을 통해 만들어진 대안

적 정책 제안들도 함께 포함하고 있다. 예컨대, 현 정치 프로그램에는 대안

적 사회보장제도의 일환으로 ‘일반적 사회보장 제도(Yleisturva, General So

cial Security System)’ 제도 도입에 관한 제안이 담겨 있다. 이 제안은 기

존의 복잡하고 관료주의적 요소가 내포된 핀란드의 사회보장 제도를 개혁해

(새로운 소득등록시스템 활용, 기존 사회수당 및 세금공제 등 대폭 통합 및 

폐지, 소비자연구센터 규정 기준 예산에 연계된 사회보장 수준 보장 등) ① 

최저소득 기준선 이하에게 자동적으로 지급되는 ‘보장 소득(takuutulo)’, ② 

실업, 질병, 출산 및 아동 돌봄, 학습 등 이유가 있는 경우 주어지는 인과적 

‘일반 소득(yleistulo)’, ③ 적극적으로 구직이나 교육훈련 활동에 대해 추가

로 보상하는 ‘적극 소득(aktiivitulo)’ 등 3단계의 포괄적 소득보장 제도를 도

입하자는 것이다(Sosialidemokraatiset Nuoret, 2020: 11-15). 이 제안은 

본래 2016년 사민주의 청년들 총회에서 채택된 뒤 지금까지 정치 프로그램

에 포함돼 오고 있으며, 특히 2017년 모 정당인 사민당 총회에서 당 프로그

램으로 공식 채택된 뒤 2019년 총선에서 사민당의 공식 선거 공약에 포함된 

내용이다. 이는 녹색당, 좌파동맹 등 경쟁정당들이 주도적으로 제기해온 기

본소득(perustulo) 도입 정책에 대응하기 위한 사민당 고유의 정책 프로그램

으로 정립되었다. 정당 청년 조직이 당 내부 및 외부의 의사결정 과정에 미

치는 실질적 영향력을 가늠하게 하는 사례라 할 수 있다. 정치 프로그램 외

에도 사민주의 청년들은 총회를 통해 원칙 프로그램(Periaateohjelma), 조세

정책 프로그램(Veropolittinen ohjelma), 노동생활 프로그램 2020(Työelämä 

ohjelma 2020), 의회선거 프로그램 2019-2023(Eduskuntavaalit ohjelma 2

019-2023), 일반적 사회보장 모델 등을 공식 프로그램과 정책으로 채택해

왔다(https://demarinuoret.fi/tutustu/ohjelmat-ja-arvot/, 검색일: 2020.12.
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14.). 

한편, 2020년 8월 개최된 제46차 사민당 당 대회에서 ‘사민주의 청년들’과 

‘사민주의 학생들’은 각각 17개와 8개의 정책 발의를 제출했다. 3년마다 한 

번씩 개최되는 당 대회에서 당 대표와 부대표단, 사무총장 등 리더십이 새로 

선출되고 당의 기본 원칙과 정책 프로그램의 심의와 혁신이 이루어진다. 올

해는 총 246개의 발의가 당 내부의 다양한 지역 조직 및 여성, 청년 조직 

등으로부터 제기되었다. 이 중 청년·학생 조직이 제출한 발의가 총 25개로 

전체의 약 10%에 달한 것이며, 지역 수준의 청년 조직 등이 제기한 것까지 

합하면 그 비율은 더 늘어난다. 청년 조직들이 제기한 의제들을 살펴보면, 

공정한 생태적 조세개혁, 국제적 조세시스템의 구조개혁, 자영업자(자기고용)

의 권리 향상, 핵에너지 관련 법규의 현대화, 국가 청정 전기 전략 수립, 더 

인간적인 중독예방정책, 공공장소 금전게임기 수 감소, 아동·청소년·가족 지

원 네트워크 정비, 일반적 소득보장(Yleisturva) 제도 도입 전 학생수당 증

대, 개방대학 프로그램 무료화, 모든 학생들에 대한 무상교육 보장(EU 및 E

TA 외부 국가 출신 학생들에 대한 대학 등록금 부과 정책 폐지), 더 평등한 

국방시스템을 위한 남녀 징병제 도입, 트랜스젠더 관련 법령 개혁 등 매우 

다양한 영역과 주제에 걸쳐 있다(SDP, 2020).

4.2 녹색당 청년 조직

녹색당에는 단일 청년·학생 조직으로 ‘녹색청년학생연맹(Vihreiden 

nuorten ja opiskelijoiden liitto)이 운영되고 있다. 1993년부터 활동하던 녹

색청년들(Vihreät nuoret)이 199년 녹색청년학생들(Vihreät nuoret ja 

opiskelijat)로 변모했고, 2003년 다시 현재와 같은 녹색청년학생연맹으로 

탈바꿈하였다. 청년학생연맹은 환경과 자연에 대한 존중, 민주주의 증진, 인

권 및 사회적 정의 실현을 기본 가치로 표방하며, 모 정당의 집행부에 한 명

의 대표를, 그리고 40명으로 구성되는 당 대표자회의에 5명의 대표를 파견

한다. 최고 의사결정 기구로 매년 개최되는 총회가 있으며, 여기에는 전국 

18개 지부 소속 대의원들과 전국 조직에 직접 가입한 회원들의 대표 등 총 

100명의 대표가 참석한다. 녹색청년학생연맹은 회원이 지부를 통해 가입하

거나 전국 조직에 직접 가입하는 것을 모두 허용하기 때문에 이와 같은 이

원화된 대표 배분 원리를 정관에 포함시켰다. 총회에 참석하는 대표들의 수 

분배 기준은 아래 표와 같다. 전반적으로 헬싱키, 에스뽀(Espoo), 반따
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(Vantaa) 등 남쪽의 수도권 중심 대도시 권역의 청년과 학생들이 많이 대표

되고 있는 모습이 나타나며, 특히 헬싱키대학교와 알토(Aalto) 대학교의 녹

색당 청년조직들은 별도의 지부로까지 인정받고 있는 등 상당한 영향력을 

갖고 있음을 짐작할 수 있다(fi.wikipedia.org; vihreatnuoret.fi/ 참조).  

<표 7> 녹색당 청년학생조직 총회 참석 대의원의 분배 기준

단 위 대표 수

헬싱키 녹색청년들 16

땀뻬레(Tampere) 녹색청년들 11

뚜르꾸(Turku) 녹색청년학생들 10

위바스뀔라(Jyväskylä) 녹색청년학생들 7

헬싱키대(HYY) 녹색청년들 6

오울루(Oulu) 녹색청년들 5

알토대(Aalto) 녹색청년들 5

반따(Vantaa) 녹색청년학생들 5

라흐띠(Lahti) 녹색청년들 4

에스뽀(Espoo) 녹색청년들 4

요엔수(Joensuu) 지역 녹색청년학생들 4

바사(Vasa) 녹색청년학생들 4

라플란드(Lappi) 녹색청년학생들 4

녹색청년학생연맹 직접 가입 회원들 10

출처: https://www.vihreatnuoret.fi/liittokokous/paikkajako/(검색일: 2020.12.14.).

 

녹색청년학생연맹은 지역별 청년·학생 조직과 아울러, 사민당 청년조직과 

유사하게 주제별 활동 그룹을 운영하고 있는데, 2020년 현재 교육정책 활동

그룹, 사회정책 활동그룹, 국제문제활동그룹, 환경 활동그룹, 경제정책 활동

그룹 등 5개 활동그룹이 결성, 운영되고 있다. 활동그룹 가입은 1년에 2회 

가능하며, 활동그룹의 임기는 1년이다. 주로 녹색당 청년들 가운데 경험이 

풍부한 활동가가 이들 활동그룹의 대표로 역할한다(집행부 임원과 일반 회원 

2인 대표 체제). 2020년 12월 현재 녹색당 청년학생연맹의 대표는 26세의 

Amanda Pasanen(임기: 2019-2020)과 22세의 Brigita Krasniqi(임기: 
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2020-2021)이 공동으로 맡고 있고, 총회에서 선출된 10명의 회원들이 함께 

집행부의 임원을 맡고 있다. 집행부 임원들은 주요 정책 의제들을 나누어 책

임진다(vihreatnuoret.fi/ 참조). 녹색당은 권력의 독점을 경계하고 권력 공유

와 일반 회원의 직접 참여를 강조하는데 대표 및 의사결정 체계 속에 그러

한 특징들이 반영되어 있는 것을 볼 수 있다. 

사민당 청년조직과 마찬가지로 녹색당 청년학생조직도 정치적 원칙에 관한 

프로그램(Periaateohjelma, 2013)에서부터 교육정책 프로그램

(Koulutuspoliittinen ohjelma, 2017), 환경정책 프로그램

(Ympäristöpoliittinen ohjelma, 2018), 유럽정책 프로그램

(Eurooppapoliittinen ohjelma, 2017), 지방선거 프로그램

(Kuntavaaliohjelma, 2017), 경제정책 프로그램(Talouspoliittinen ohjelma, 

2016), 사회정책 프로그램(Sosiaalipoliittinen ohjelma, 2019), 의회 및 유

럽의회 선거 프로그램(Eduskunta- ja Eurovaaliohjelma, 2019) 등에 이르

기까지 다양한 주제와 정책 의제에 관한 공식 프로그램을 조직 총회를 통해 

채택해오고 있다. 또한, 총회를 통해 기본소득 팜플렛(Perustulopamfletti, 

2018), 연금 팜플렛(Eläkepamfletti, 2018), 페미니즘 팜플렛(feministinen 

pamfletti, 2019) 등 현안들에 관한 공식 입장을 채택해왔으며, 도시의 비전

(Kaupunkivisio, 2019)와 병역서비스모델(Asepalvelumalli, 2020) 등도 제

시하고 있다(https://www.vihreatnuoret.fi/poliittiset-asiakirjat/). 이들 각각

의 정책 문서들은 수페이지에서 수십페이지에 달하는 분량으로 해당 의제에 

관한 기본적 원칙, 그리고 구체적 과제 및 목표 등이 체계적으로 기술되어 

있다. 아래 표는 사회정책 프로그램의 주요 항목과 세부 목표들을 보여준다.

앞서 최근 핀란드의 의회 선거와 지방자치 선거 결과 분석에서도 살펴본 

것처럼 녹색당은 현재 핀란드의 여러 정당들 가운데 청년 대표성을 가장 적

극적으로 실천하고 있는 정당이라 할 수 있다. 다음 절에서 더 자세히 살펴

보겠지만, 현 녹색당 대표인 마리아 오히살로(Maria Ohisalo) 내무장관은 

34세의 젊은 여성으로 그녀 자신 2013-2014년에 녹색청년학생연맹의 대표

를 역임했고, 2017-2018년에는 당의 부대표로 선출되어 활동한 뒤 2018년

부터 당 대표에 올라 활동하고 있다. 또한, 현 당의 부대표단의 면면을 살펴

보면 24세의 Riikka Karppinen, 34세의 Fatim Diara, 33세의 Jaakko 

Mustakallio 등으로 당의 리더십이 모두 20-30대의 젊은 청년들로 구성되

어 있음을 알 수 있다. 
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<표 8> 녹색청년학생연맹의 사회정책 프로그램(2019)

사회 진보를 위한 참여

Ÿ 목표 1. 생애 주기의 모든 단계에서 사회적 소외를 예방한다

Ÿ 목표 2. 난민과 망명 신청자들의 인권을 보호하고 글로벌 책임을 수행한다

Ÿ 목표 3. (난민 등의) 사회통합을 원활하게 한다

Ÿ 목표 4. 민주주의 강화를 위해 청소년들의 정치 참여를 지원한다

고용(일하기)과 활동 소득을 인간적으로 지원하는 사회

Ÿ 목표 1. 다양한 방식으로 모두의 고용을 증진한다

Ÿ 목표 2. 기본소득을 향해 사회보장 시스템을 개혁한다

Ÿ 목표 3. 연금생활자들을 보호하고 공정한 세대정책을 실행한다

Ÿ 목표 4. 적극적이고 변혁적으로 빈곤 문제에 대처한다

모두에게 집이 있는 핀란드

Ÿ 목표 1. 2026년까지 집없는 사람(홈리스)이 없도록 한다

Ÿ 목표 2. 주거비용을 통제한다

Ÿ 목표 3. 주거의 다양한 형태에 주목한다

복지와 건강 증진의 최고 국가

Ÿ 목표 1. 인간적 일상생활의 일부로서의 운동(스포츠)

Ÿ 목표 2. 건강을 지원하는 건강하고 생태적인 음식

Ÿ 목표 3. 복지를 증진하는 접근가능한 정신건강서비스

Ÿ 목표 4. 아동, 청소년의 건강과 복지를 보장한다

Ÿ 목표 5. 장애서비스를 향상한다

Ÿ 목표 6. 존엄한 나이듦과 질적으로 우수한 노인서비스

질적으로 우수한 사회보건서비스를 소수가 아닌 모두에게

Ÿ 목표 1. 신뢰할 만한 사회보건서비스를 핀란드 전역으로

Ÿ 목표 2. 서비스를 조직함에 있어 지역적 출발점에 주목하기

Ÿ 목표 3. 사회보건시스템(SOTE) 개혁 방안의 실천적 효과성을 제고한다

Ÿ 목표 4. 사회보건시스템 개혁 이후 서비스에서 인간성과 윤리성을 보장한다

복지의 기초로서 평등하고 공평한 핀란드

Ÿ 목표 1. 경제적 평등을 증진한다

Ÿ 목표 2. 인구집단 사이의 평등과 공동체적 소속감

Ÿ 목표 3. 세대 간 평등을 증진하기

Ÿ 목표 4. 강력한 성소수자 정책과 인권을 침해하지 않는 트랜스젠더법

Ÿ 목표 5. 인종차별과 혐오 발언을 형법으로 규율하기

Ÿ 목표 6. 소수자들을 소외시키는 구조를 허문다

출처: Vihreat nuoret(2019).
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5. 핀란드의 청년정치인 사례 분석

이 절에서는 핀란드의 주요 청년정치인들의 정치적 성장 배경과 이력을 살

펴봄으로써 이들이 각기 다른 정당 소속으로 활동함에도 불구하고 공통되게 

나타내는 특징을 분석하고자 한다. 이를 위해 우선 4명의 청년정치인들을 분

석 대상으로 선정하였다. 이들은 현 정부 내각에 참여한 5개 정당들 가운데 

4개 정당을 대표하는 30대 초중반의 여성 각료들로 각각 사민당의 산나 마

린(Sanna Marin) 당대표 겸 총리, 중앙당의 까뜨리 꿀무니(Katri Kulmuni) 

당대표 겸 재무장관, 녹색당: 마리아 오히살로(Maria Ohisalo) 당대표 겸 내

무 장관, 그리고 좌파동맹의 리 안데르손(Li Andersson) 당대표 겸 교육장

관이다. <표 9>는 이들의 주요 정치적 경력을 연도별로 정리한 것이다.

<표 9>에서 보여주듯이 이들 정치인들의 경력에서 몇 가지 주목할 만한 

특징이 관찰된다. 첫째, 이들은 대체로 10대 후반 또는 20대 초반부터 정당 

청년조직이나 지역 정당 조직에 가입하고, 나아가 지방자치 선거 또는 의회 

선거에 출마하는 등 이른 시기부터 정치 활동을 경험했다는 것이다. 이로 인

해 현재 이들은 30대 초중반의 나이에도 불구하고 정치 경력이 10-15년 이

상에 이르고 있으며, 이러한 장기간의 정치적 경험은 이들의 정치적 역량과 

리더십의 성숙에 중요한 기여를 한 것으로 평가된다. 실제 2019년 12월 당

시 세계 최연소 현역 총리에 오르면서 세계적 주목을 받은 산나 마린 사민

당 대표의 경우 프랑스 마크롱 대통령보다 훨씬 긴 정치경력을 갖고 있으며, 

이러한 요소가 2020년 지구촌을 휩쓴 코로나 19 팬데믹 상황 속에서도 핀

란드 정부가 안정적이고 효과적으로 보건 방역과 경제·사회적 위기 대응 정

책을 펼치는데 중요한 기여를 한 것으로 평가된다. 
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<표 9> 핀란드 대표 청년정치인들의 정치 경력

이름(소속, 출생연도) 주요 정치 경력

Sanna Marin

(SDP, 1985년생)

Ÿ 2006년 사민당 가입

Ÿ 2008년 지방선거 출마

Ÿ 2009년 Pirkanmaa 지역 사민주의 청년들 (Sosialidemokra-

attiset Nuoret ry) 부대표

Ÿ 2009년 Tampere대 이사회 임원(학생대표)

Ÿ 2010-2012년 전국 사민주의 청년들 제1부대표

Ÿ 2012-2013년 Tampere대 학생회 대의원 

Ÿ 2012년 지방선거 당선, Tampere 시의장 선출

Ÿ 2014년 사민당 제 2 부대표 선출

Ÿ 2015년 국회의원 당선

Ÿ 2017년 지방선거 재선

Ÿ 2019년 4월 국회의원 재선

Ÿ 2019년 6-12월 교통통신장관

Ÿ 2019년 12월 총리 선출

Katri Kulmuni

(중앙당, 1987년생)

Ÿ 2006년 중앙당청년조직(Keskustanuoret) 가입

Ÿ 2011년 의회 선거 출마

Ÿ (연도미상) 라플란드 지역 중앙당청년조직 대표

Ÿ 2015년 국회의원 당선

Ÿ 2016년 중앙당 부대표 선출

Ÿ 2017년 지방선거 당선

Ÿ 2018년 중앙당 부대표 재선

Ÿ 2019년 4월 국회의원 재선

Ÿ 2019년 6-12월 경제산업장관 역임

Ÿ 2019년 9월 중앙당 대표 선출

Ÿ 2019년 12월 –2020년 6월 재무장관

Ÿ 2020년 10월 당대표 재선 실패, 36세 Annika Saarikko로

교체

Maria Ohisalo

(녹색당, 1985년생)

Ÿ 2008년 정당 가입

Ÿ 2012년 Helsinki 시의원 선거 출마

Ÿ 2013-2014년 녹색당 청년학생그룹 (ViNO ) 대표

Ÿ 2015년 녹색당 부대표 선출 , 국회의원 선거 출마

Ÿ 2017년 헬싱키 시의원 당선

Ÿ 2019년 국회의원 당선 및 당대표 선출

Ÿ 2019년 6월 -현재 내무장관

Li Andersson

(좌파동맹, 1987년생)

Ÿ 2008년 지방선거 출마

Ÿ 2011-2015년 좌파청년그룹 대표

Ÿ 2012년 지방의회 당선

Ÿ 2015년 국회의원 당선

Ÿ 2016년 좌파동맹 대표 선출

Ÿ 2017년 지방의회 재선

Ÿ 2019년 국회의원 재선

Ÿ 2019년 6 월 -현재 교육장관

출처: 해당 정치인들의 개인 홈페이지 및 핀란드 의회(eduskunta.fi), Wikipedia 등 정보를 

종합하여 필자가 작성. 
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둘째, 개별 정치인들의 정치적 경로는 조금씩 다르지만 대체로 정당 가입, 

지방선거 출마, 청년조직 대표 역임 또는 모 정당의 부대표 역임, 의원 선거 

출마, 지방의원 및 국회의원 역할 수행 및 재선, 당 대표 선출 및  정부 내

각의 장관 역할 수행 등의 과정을 밟아 정치적 성장을 거듭해온 것으로 보

인다. 핀란드는 국회의원과 지방의원의 겸직이 허용되고, 의원내각제 방식의 

중앙 및 지방정부 구성과 운영이 이루어지며, 이러한 제도적 환경이 청년정

치인들로 하여금 지방과 중앙, 의회와 행정부를 오가며 다양한 정치적, 정책

적 경험을 쌓을 수 있는 풍요로운 토양을 제공하는 것으로 판단된다. 동시

에, 이러한 정치적 역량에 대한 인정을 바탕으로 공공부문과 정당, 시민사회

의 다양한 영역과 기구들에서 활동 경험을 쌓는 모습이 확인된다. 예컨대, 

총리인 산나 마린의 경우 20대 초반부터 지역 정당의 청년조직 부대표로 활

동하며 소속 대학 학생회 대의원과 대학 이사회 임원(선출직 학생 대표) 등

으로 활동했고, Tampere 시의회 의장으로 활동하는 동안 주민민주주의실무

그룹 대표(2013-2014년) 등 다양한 역할을 수행했다

(https://www.sannamarin.net/ansioluettelo 참조). 이러한 경험들이 쌓여 

이들 청년정치인들의 정치적, 정책적 전문성과 의사결정 역량 및 리더십의 

성숙이 이루어진 것으로 평가할 수 있다. 

셋째, 정당 청년 조직은 이들 청년정치인들에게 정치에 입문하여 비슷한 

가치관과 목표를 공유하는 사람들 속에서 풍부한 정치적 경험과 교육훈련을 

쌓고 한 명의 좋은 정치가로 성장해갈 수 있는 준제도적 채널 기능을 제공

한 것으로 보인다. 위에서 살펴본 산나 마린 총리의 경우 지역과 전국 청년 

조직의 부대표를 거쳐 모 정당에서도 제1부대표와 대표를 역임하였다. 녹색

당의 마리아 오히살로 대표와 좌파동맹의 리 안데르손 대표도 모두 소속 정

당 청년조직의 대표를 역임하면서 당 안팎에 자신들의 존재를 알렸다. 까트

리 꿀무니 중앙당 전 대표도 대학생이던 시기에 지역 정당 청년조직의 대표

를 맡은 이력이 있다. 이러한 성취는 정당 청년 조직의 실질적 기능 및 정치

적 영향력을 가늠해볼 수 있는 지표라 할 수 있다. 이러한 과정을 통해 쌓은 

당 안팎의 인지도와 대중적 신뢰를 바탕으로 이들은 지방선거와 의회 선거

에서 해당 지역에서 당의 선거 캠페인을 주도하고 또 실제로 매우 높은 득

표율을 기록하며 전국적 스타 정치인으로 발돋움했다. 곧, 정당 청년 조직을 

통해 잠재력 있는 정치 신인들을 발굴하고, 다시 이들의 뛰어난 역량과 활동

을 통해 정당의 성장과 목표 실현을 도모하는 선순환의 구조가 가능하다는 
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것을 핀란드 사례는 보여준다. 

끝으로, 이처럼 핀란드가 오늘날 청년정치와 대표성 실현에 있어 선진적 

면모를 보일 수 있는 제도적 배경으로 두 가지 요소를 함께 고려할 필요가 

있다. 하나는 18세 참정권의 온전한 실현의 중요성이다. 최근 18세 선거권

이 법적으로 허용되었지만 여전히 피선거권 규정은 25세(국회의원 및 지방

자치선거)와 40세(대통령선거)로 제한돼 있는 한국과 달리 핀란드는 이미 

1970년대부터 18세 이상 모든 시민에게 각급 공직선거의 선거권 및 피선거

권을 완전히 보장하고 있다. 이미 1906년 근대 의회 제도를 도입할 때부터 

핀란드는 24세 이상 남녀 성인 모두에게 피선거권을 포함한 온전한 참정권

을 유럽 최초로 보장한 터였다. 공직 선거에 단지 투표만 할 수 있는 것이 

아니라 필요하고 원한다면 직접 대표가 되기 위해 출마할 수 있다는 것, 그

리고 실제로 상당한 수의 청년들이 10대 후반 또는 20대 초반부터 그러한 

도전을 전개하고 이를 정당 청년 조직들이 효과적으로 매개한다는 점이 오

늘날 핀란드의 청년정치를 가능하게 한 중요한 요소임을 숙고할 필요가 있다. 

아울러, 핀란드의 보편적 복지국가와 평등한 교육체제가 다수 청년들의 정

치 참여를 가능하게 하는 사회경제적 기반을 제공한다는 점이 고려되어야 

한다. 산나 마린 총리의 경우 널리 알려진 것처럼 이혼한 싱글맘과 그녀의 

동성배우자 가정에서 가난한 유년기와 청소년기를 보냈고, 이로 인해 10대 

중반부터 다양한 형태의 파트타임 직업을 가졌다. 고등학교 졸업 후에도 곧

바로 대학에 진학하지 않고 백화점 등에서 수년간 전업 직원으로 일했고, 대

학 재학 시에도 상환 부담이 크다고 느껴 정부가 보증하는 대학생 장기저리 

금융대출을 받지 않은 채 일과 학업을 병행하였다. 그러한 조건 속에서도 그

녀가 정치활동에 뛰어들 수 있었던 것은 보편적 학생수당 등 핀란드의 복지

국가 시스템이 제공하는 안정적 사회지원 프로그램과 가정환경에 크게 구애

받지 않고 모든 아동, 청소년들이 자신의 노력 여하에 따라 우수한 대학에 

진학할 수 있는 평등한 교육체제에 힘입은 바가 크다고 할 것이다. 실제로 

총리가 된 뒤 언론과의 인터뷰들에서 그녀는 핀란드의 복지국가와 우수한 

교육 덕분에 여기까지 올 수 있었다고 말하며 이를 더욱 발전시켜 다음 세

대들이 자신과 같은 기회를 계속 누릴 수 있도록 할 것임을 강조했다(서현

수, 2020).    

한편, 중앙당의 경우 2020년 9월 당 대회에서 리더십을 새로 교체하여 기

존에 당 대표를 맡았던 33세의 까뜨리 꿀무니 재무장관이 물러나고 안니까 
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사리꼬(Annika Saarikko) 지식문화장관이 새로운 당 대표에 취임하였다. 그

러나 새로 대표에 오른 사리꼬 또한 36세의 청년정치인으로 이미 28세이던 

2011년에 국회의원에 당선되고, 34세이던 2017년부터 2019년까지 가족사

회서비스장관으로 활동했으며, 현 정부 들어 다시 지식문화장관을 역임하고 

있다. 중앙당의 가치에 헌신하면서 탁월한 정책 조정력과 대중적 리더십을 

인정받아온 그녀는 1년 동안의 육아휴직 공백을 딛고 복귀한 뒤 곧 바로 당 

대표 경선에서 승리하였고, 최근 당 지지율이 급락하며 정체성과 생존의 위

기에 처한 중앙당을 재건할 적임자로 기대를 받고 있다. 이처럼 핀란드에는 

풍부한 청년 및 여성 정치인들의 풀이 형성되어 있고 또 이를 뒷받침하는 

사회적, 조직적 기제들이 활성화되어 있다. 이는 현 정부의 출범을 계기로 

국제적 관심을 모은 적극적 청년정치와 대표 현상이 앞으로도 지속될 가능

성이 높다는 것을 시사한다. 

6. 소결

이 글은 핀란드의 민주주의와 정치제도의 운영 실태를 중점 분석함으로써 

청년정치 현황을 살펴보고 청년 대표성 측면에서 심각한 결함을 보이고 있

는 현 단계 한국 민주주의의 혁신을 위한 시사점을 찾고자 하였다. 주요 연

구결과 및 그에 기반한 함의 또는 시사점을 정리해보면 다음과 같다.  

우선, 핀란드는 20세기 초반부터 피선거권을 포함한 보편적 참정권을 유럽 

최초로 도입한 역사적 경험이 있고, 1970년대부터 18세 이상의 시민 모두에

게 선거권과 피선거권을 보장해왔다. 참정권은 정치 참여의 기초적 조건을 

제공하는 제도적 기제라는 점에서 핀란드 사례는 여전히 과도한 피선거권 

연령 기준을 유지하고 있는 한국 민주주의에 큰 시사점을 제공한다. 각급 공

직선거의 피선거권 연령 기준을 18세로 낮추는 일은 청년의 정치 참여를 위

한 가장 시급하고 중요한 제도적 개혁 과제라 할  것이다. 이와 함께 핀란드 

등 북유럽 국가들이 채택하고 있는 (권역별) 전면 비례대표 선거제도는 청년

과 여성을 비롯한 다양한 사회 집단과 사회적 약자, 소수자들의 정치 참여 

확대 및 균형적 대표 실현을 촉진하는 기제로 작용하고 있다는 점이 상기될 

필요가 있다.   

둘째, 핀란드는 최근 실시된 의회 선거 및 지방자치 선거에서 청년 대표성

의 측면에서 의미있는 진전을 이루고 있다. 연령대를 세분해서 살펴보면 
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18-29세 청년들의 대표 선출 비율은 선거 시기마다 증감이 있어 일률적으

로 판단하기 어렵지만 청년의 범주를 넓게 해석하여 40세 혹은 45세 이하의 

인구 집단의 경우를 살펴보면 전반적인 증가 추세를 관찰할 수 있다. 특히, 

가장 최근인 2019년도 총선에서 당선자 평균연령이 46.0세로 낮아지고 45

세 이하 당선자의 비율도 47.5%에 달하였다. 이는 20대 국회 기준 국회의원 

평균연령이 55.5세이고, 45세 이하 국회의원의 비율도 6.33%로 국제의회연

맹(IPU) 조사대상 150개국 중 143위에 그친 한국과 크게 대조적이며, 2020

년에 실시된 21대 국회에서도 사정은 크게 달라지지 않았다. 핀란드의 지방

자치 선거에서도 청년 대표성이 꾸준히 향상되고 있는 모습이 나타난다. 특

히 최근 빠른 성장세를 기록하며 주요 정당 그룹에 합류한 녹색당이 대도시 

청년 집단을 중심으로 인적 충원과 대표 선발에 적극적이며, 이것이 다른 경

쟁 정당들을 자극하고 있는 모습이다.

셋째, 핀란드의 정당 청년 조직은 청년들의 정치 참여를 위한 실질적 채널

로 기능한다. 이 연구에서 살펴본 사민당과 녹색당 청년 조직들의 경우 전국

적 조직 네트워크와 민주적 의사결정 및 대표 체계를 갖추어 운영되고 있다. 

또한, 지속적인 토론과 참여 과정을 통해 청년 조직의 정강에 해당하는 원칙

과 주요 정책별 프로그램들을 계속 업데이트해오고 있으며, 이를 통해 모 정

당의 의제설정 과정에는 물론 전국 단위 선거와 공론장 등에서 중요한 영향

력을 행사하고 있다. 핀란드에서는 선거 시기에 청년 조직 대표들 간의 TV 

토론을 별도로 실시하며, 청년 조직의 대표들은 모 정당이나 국회 의정 활동 

과정에서도 중요한 역할을 수행한다. 

넷째, 현재 핀란드의 연합정부를 이끌고 있는 산나 마린 총리(사민당 대표)

와 30대 초중반의 나이로 다른 정당들을 이끌고 있는 다양한 청년정치인들

의 사례 분석 결과도 중요한 함의를 제공한다. 이들은 대개 10대 후반 혹은 

20대 초반부터 정치활동을 시작하고 모두 20대 때 지방의회 및 국회의원 선

거에 도전하여 정치적 대표로 활동하면서 풍부한 경력과 전문성, 그리고 정

치적 리더십을 함양했다. 이 과정에서 소속 정당 청년조직의 대표 혹은 부대

표 경험을 한 뒤 당 안팎의 신뢰와 지지를 바탕으로 대표에 올랐고, 현재 안

정적으로 각 부처와 행정부를 이끌고 있다. 또, 선거 때는 선거구에서 높은 

득표율을 올리며 당의 선거 캠페인에 중요한 기여를 하는 등 청년 조직을 

통한 정치적 미래세대 육성과 청년정치인 주도의 정당 성장 전략이 선순환

하는 모습을 보여준다.
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III. 해외 사례 분석: 프랑스의 청년정치

   

1. 들어가며

 

2018년에 발표된 국제의회연맹 (IPU)의 청년의 의회정치참여에 관한 보고

서 (Youth Participation in National Parliament 2018)에 따르면 프랑스는 

최근 치러진 총선에서 45세 이하 의원의 비중이 가장 크게 증가한 국가이

다. 프랑스 하원의 40세 이하 의원의 비율은 23.33% 이다. 프랑스 공화국의 

최연소 대통령인 에마뉘엘 마크롱 (Emmanuel Macron)이 오래 몸담은 사회

당을 떠나 새롭게 만든 중도 정당 ‘전진하는 공화국 (La République En 

Marche!)’은 기성 정치인의 이미지와 정치 경험 보다는 후보가 가지고 있는 

혁신적인 기술을 중요시 하여 2017년 총선 후보자를 선발하였다. 전진하는 

공화국의 총선 승리로 인해 프랑스 의회는 공화국 역사상 가장 많은 여성과 

청년에 의해 대표되는 입법기관이 되었다. 2012년 총선에 비해 2017년 총

선에서는 30세 이하 의원 비율은 0.2%에서 5.5%로, 40세 이하 의원 비율은 

7.6%에서 23.2%로, 45세 이하 의원 비율은 15.5%에서 36.9%로 급증하였

다. 이에 따라 프랑스 의원의 평균 나이도 54세에서 48세로 하락하였다. 또

한 여성 의원의 비율도 26.9%에서 38.8%로 12%가량 증가하였다.

하원의원 선거와 지역의회선거가 절대다수득표제로 치러지는 프랑스는 기

본적으로 청년, 여성, 소수자의 정치대표성을 증가시키기에 용이하지 않은 

정치제도를 갖고 있다고 볼 수 있다. 정당제도 또한 2017년 대선과 총선 이

전까지는 양대 정당을 주요로 하고 극우정당, 공산당 등 보수와 진보의 다양

한 목소리가 함께 대표되는 양당제와 다당제의 혼합형이라고 할 수 있다. 본 

절에서는 이러한 제도적 배경을 가진 프랑스에서 2017년 선거를 통해 청년

의원의 비율이 급격히 증가 할 수 있었던 원인을 찾고자 한다. 이러한 변화

의 주요하고 표면적인 요인으로는 새로운 정당의 등장과 득표라고 볼 수 있

겠지만, 역사적으로 프랑스 정당 대부분이 갖추고 있는 청소년과 청년정치 

조직의 역할 역시 조명할 필요가 있다. 

이에 따라 본 연구는 1) 프랑스 내의 청년대표성 현황, 2) 프랑스 선거제

도 및 정체체제의 특징, 3) 주요정당의 청년 조직 운영 방안, 4) 청년정치인 

사례 연구의 네 부분의 연구를 진행하고자 한다. 첫째, 프랑스에 청년층이 

얼마나 정치에 관심을 보이고 있는지 그리고 어떤 정당에 투표하고 있는가
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에 대해 검토하고, 2017년 총선에서 청년대표성 관련 어떤 변화가 있었는지 

검토한다. 둘째, 프랑스 5공화국의 선거제도와 정당제도의 특징을 살펴보는

데, 청년과 여성 등 소수자가 당선되기 어려운 프랑스의 결선투표제 선거제

도에 포커스를 맞추어 살펴볼 것이다. 셋째, 프랑스의 주요 4정당 (중도성향

의 ‘전진하는 공화국’, 우파보수정당인 ‘공화당(Les Républicains)’, 각각 극

좌, 극우정당으로 분류되는 ‘굴복하지 않는 프랑스(La France Insoumise)’, 

‘국민연합(Rassemblement National)’의 정당 내 청년정치에 대해 살펴볼 것

이다. 특히 각 정당 내에 청년조직 운영현황과 청년 당원의 정치 참여 양태

를 알아보고자 한다. 마지막으로 2017년 총선에서 당선된 2030 정치인 중, 

정당에서 청년 당원으로 정치에 입문하여 현재 의정활동을 하고 있는 이들 

중 몇몇을 사례연구 할 것이다. 예를 들어 2017년 총선을 통해 당선된 전진

하는 공화국당 소속의 무니르 마주비 (Mounir Mahjoubi, 1984년생)는 청년, 

이민자 출신, 성적 소수자를 대표하는 의원이다. 그는 2017년에 33세의 나

이로 파리 16선거구에서 이 선거구에서 지난 20년 동안 하원의원을 지낸 사

회당 중진의원 (Jean-Christophe Cambadelis)를 이기고 당선되며 주목을 

받았지만 그의 정치 인생은 18살에 사회당 (Socialist Party) 당원으로 가입

하면서 시작되었다. 그는 2007년 대선의 사회당 후보였던 세골렌 루아얄을 

지지하는 모임인 “Segosphere” 이라는 모임을 만드는 것을 도왔고 2012년 

대선 때는 프랑수아 올랑드 (Francois Hollande) 전 대통령의 선거 캠프에

서 디지털 담당으로 일했다. 이러한 청년의원들의 사례 분석을 통해 이들의 

정치입문 과정과 정당에서의 정치 전문성 습득 여부 등을 구체적으로 보여

줄 수 있을 것이다.   

 

2. 청년정치 대표성 현황 

 

프랑스에서 청년의 정치 대표성은 2017년 이후 크게 상승하였다. 에마뉘

엘 마크롱 대통령이 2017년 5월 대선에서 39세의 나이로 당선되고, 곧이어 

같은 해 6월에 치뤄진 총선에서 그가 창당한 전진하는 공화국당이 많은 수

의 청년 후보를 선거에서 당선시키면서 프랑스의 하원은 보다 젊고 다양성

을 지닌 국회로 변화하게 되었다. 상원의 경우에도 청년 대표성이 크게 변화

하지는 않았지만 그럼에도 불구하고 40세 미만 상원의원의 비중이 소폭 증

가한 모습을 보였다(<표 1>).
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 <표 1> 프랑스 상하원에서 청년(45세미만) 정치인 비율 변화(%)

 상원 하원

연령 / 선거년도 2012 2017 2012 2017

30세미만 0 0 0.2 5.55

40세미만 0.84 1.74 7.6 23.22

45세미만 3.18 6.38 15.5 36.92

출처: IPU 2018

2017년은 사회당의 몰락과 새롭게 창당된 중도정당의 돌풍 등 프랑스 정

치에 있어서 매우 큰 변화를 맞이한 시점이다. 청년의 정치 대표성 문제에 

있어서도 2017년은 큰 진전이 있었던 해이다. 최근 5번의 총선 결과 당선된 

하원의원들의 연령층 변화를 살펴보면, 프랑스 국회가 점차적으로 청년들의 

대표성을 강화하는 방향으로 발전해 오긴 했으나 그 변화가 매우 미미했음

을 알 수 있다. 2007년부터 2012년까지를 임기로 한 13대 총선 까지도 20

대 국회의원은 단 한 명도 존재하지 않았으며, 바로 직전에 치뤄진 2012년

에 치뤄진 14대 총선에서도 2-30대 하원의원 당선자는 총 18명밖에 되지 

않았다. 15대 총선 결과, 8명의 20대 의원, 77명의 30대 의원이 당선되면서 

청년 의원의 수가 큰 폭으로 증가하였다(<표 2>). 

<표 2> 프랑스 하원의원의 연령층 변화(명)

국회의원 연령 30세 미만 30대 40대 50대 60대 70대 80대 90대

15대 국회

(2017-2022) 
8 77 145 189 123 32 1 0

14대 국회

(2012-2017)
1 17 85 178 184 93 3 0

13대 국회

(2007-2012)
0 11 66 168 257 53 1 0

12대 국회

(2002-2007)
0 11 82 217 212 49 1 0

11대 국회

(1997-2002)
0 16 82 262 151 45 4 1

출처: 프랑스 하원 홈페이지 자료 바탕으로 재구성 ('Assemblée nationale 2020)

그렇다면 모든 정당에서 청년 대표성이 증가했을까? 정치이념별로 청년 대

표성에 있어서 차이를 보일까? 2017년 총선으로 당선된 프랑스 하원의원들
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의 평균연령이 정당그룹별로 눈에 띄는 차이를 보임을 알 수 있다(<그림 

1>). 마크롱 대통령의 중도정당인 전진하는 공화국당과 연합한 정당 의원들

의 평균연령이 46.5세로 가장 낮으며 지역기반의 소수정당들 의원들이 연령

이 56.1세로 가장 높다. 대체로 극좌와 극우에 속하는 정당의 의원 평균연령

이 중도 우파와 중도 좌파 계열의 정당 소속 의원들의 평균연령보다 낮은 

것을 알 수 있다. 극우정당인 국민연합의 경우 2012년 지난 총선에서 모든 

정당을 통틀어 유일하게 20대 후보인 당시 22세의 마리옹 마레샬 르펜 

(Marion Maréchal-Le Pen)을 당선시켰으며 당의 초창기부터 청년조직을 

정비해 관리해온 정당이다. 극좌정당으로 분류되는 굴복하지 않는 프랑스 역

시 2017년 대통령선거에서 멜랑숑 (Jean-Luc Mélenchon) 후보가 2-30대 

유권자들 중 30% 이상의 득표를 하는 등 젊은 유권자층을 주요 타겟으로 

하고 있다. 그에 반해 기성 정당으로 분류될 수 있는 공화당과 사회당의 의

원들은 상대적으로 평균연령이 높게 나타났다. 

 

<그림 1> 2017-2022 프랑스하원의 정당그룹별 의원들의 평균연령

      출처: Vaudano and Breteau 2017

 

이렇게 중도 정당보다는 극우와 극좌 정당에서 청년들의 대표성이 두드러

지는 경향성이, 청년들의 투표 성향과도 무관하지 않아 보인다. 먼저 프랑스

에서 청년들의 투표율은 다른 연령대 유권자들의 투표율과 비교했을 때 낮

은 편이다. 2017년 총선에서 18세 이상 24이하 청년들의 63%가 일차 투표
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에 투표하지 않았고, 74%가 이차 투표에 참여하지 않았다. 모든 연령대에서 

51.2%가 일차투표에서 기권, 56.6%의 유권자가 이차투표에서 기권한 것과 

비교해서 청년들의 일차 투표, 이차 투표 기권율이 높은 것을 알 수 있다. 

또한 모든 연령대 평균으로는 일차 투표와 일차 투표 사이에 기권율이 5.4% 

증가하였지만, 18-24세 청년층에서는 11% 증가하여, 청년층에서 이차 투표

에서의 이탈율이 두 배 이상 높게 나타난 것을 볼 수 있다. 

 

<표 3> 2017년 하원의원 1차 투표시 연령별 투표율(%)

연령 투표 기권

18-24 37 63

25-34 35 65

35-49 43 57

50-59 50 50

60-69 63 37

70세 이상 66 34

전체 48.8 51.2

출처: IPSOS 2017

 

1차 투표에서 청년들이 투표한 정당을 보면, 18-24세와 25-34세 청년들

이 가장 높은 비율로 투표한 정당은 현 집권정당인 전진하는 공화국(LREM)

이지만, 두 청년 그룹 모두에서 굴복하지 않는 프랑스(FI)에 평균 유권자 집

단보다 더 많은 비율로 투표했음을 알 수 있다. 총선이후 시행한 IPSOS의 

여론조사에서 전체 응답자의 11%가 극좌 성향의 굴복하지 않는 프랑스에 

투표했다고 답했는데, 25-34세 그룹에서는 그보다 10% 높은 21%의 유권자

들이 굴복하지 않는 정당에 투표했다고 답했다. 18-24세 그룹의 유권자들도 

18%로 선거에서 극좌 정당을 높은 비율로 지지했다. 한편 청년들은 극우정

당인 국민연합(FN)을 특별히 열성적으로 지지하지는 않은 것으로 보인다. 

국민연합은 전연령대에서 득표한 정도로만 청년층에서 득표했다. 그에 비해 

중도우파 정당인 공화당(LR)은 60대 이상 유권자 그룹에서는 38%와 34%의 

높은 지지를 받았으나 청년 유권자들은 전체 당의 득표율인 보다 훨씬 낮은 

11%와 9% 의 낮은 지지를 표현했다(<표 4>). 이러한 청년들의 투표행태는 

대선에서도 유사하게 나타났다 (<그림 2>). 
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<표 4> 2017년 하원의원 1차 투표시 연령별 정당투표현황(여론조사결과)

연령/정당 EXG PCF FI EELV PS LREM LR DLF FN 기타 %

18-24 0 2 18 5 10 33 11 3 14 5 100

25-34 1 1 21 6 10 33 9 2 13 4 100

35-49 1 3 10 3 10 29 17 0 23 4 100

50-59 1 3 14 5 11 34 16 1 14 2 100

60-69 1 5 5 2 8 33 28 1 10 6 100

70이상 0 3 6 1 11 33 34 1 10 1 100

전체 0.8 3 11 3 10.2 32.2 21.5 1 14 3.3 100

*왼쪽열부터 오른쪽열까지 극좌-극우의 스펙트럼을 갖는다고 볼 수 있다. 정당명은 다음과 

같다: EXG (좌파정당), PCF (프랑스공산당), FI (굴복하지않는프랑스), 녹색당 (EELV), 사

회당 연합 (PS/PRG/DVG), 전진하는프랑스 연합(LREM!/Modem), 공화당 연합  

(LR/UDI/DVD), 일어나라프랑스(DLF), 국민연합 (FN), 출처: IPSOS 2017

 

<그림 2> 2017년 프랑스 대선에서 연령별 후보지지

     출처: 카스 무데 트위터 (Mudde 2017) 

 

청년 유권자 집단에서 공화당에 대한 지지가 낮게 나타난 것, 그리고 상대

적으로 극좌 정당에 대한 지지가 두드러진 점은 그림1에서 보인 정당 그룹

별 의원들의 평균연령과도 어느 정도 연관성이 있다. 의원들의 평균연령이 

집권당 다음으로 낮았던 굴복하지 않는 프랑스 정당에 젊은 유권자들은 높
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은 지지를 표했다. 물론 청년들이 후보자들의 나이를 가장 중요한 요소로 고

려하여 투표하지는 않았을 것이다. 그러나 청년들을 후보로 기용하고 당선시

켜 청년의 정치 대표성을 향상시킨 정당의 경우, 그렇지 않은 정당보다 청년 

유권자들을 공략할 수 있는 선거 전략에 집중했을 가능성이 크다. 유권자들

이 자신과 인구통계학적으로 비슷한 후보에게 투표할 가능성이 크며, 후보자

와 유권자가 유사성이 증가할수록 유권자의 지지후보 당선으로 인한 이익에 

대한 기대가 커지기 때문이라는 연구가 있다 (Sevi 2020). 특히 청년을 포

함한 사회적인 약자층에서 이러한 후보와 유권자 자신의 유사성에 더 많이 

주의를 기울인다. 그러므로 청년 유권자들은 자신들의 목소리를 대변해 줄만

한 공약 때문에 혹은 그것이 아니더라도 젊은 후보자를 내세운 정당에 더 

많이 지지를 보낸 것으로 보여진다.
3)

 

3. 선거제도 및 정치체제의 특징

 

3-1. 결선투표제 

프랑스는 양원제를 채택하고 있으며, 하원의원은 국민들이 직접선거로 선

출하고 상원의원은 지역의 평의원, 시의원, 시장 등으로 구성된 선거인단이 

선출한다. 프랑스 헌법상 상원과 하원 모두 법안을 제출하고 의결하는 권한

을 갖고 있지만 간접선거로 선출되는 상원에 비해 국민 직선에 의해 선출되

는 하원이 더 중요시 된다.  

프랑스는 1958년 제5공화국 출범과 함께 하원의원 선출 방식으로 결선투

표제를 채택했다. 하원의원의 임기는 5년이며, 의원 총수는 변동을 거듭하다

가 1988년부터 577명으로 고정되었다. 577명중 539명은 프랑스 본토, 27

명은 해외도, 11명은 해외거주 프랑스인을 대표하는 의원으로 각각 나뉘어

져 있다. 결선투표 방식이기 때문에, 1차 투표에서 50%이상 득표한 후보가 

있을 경우 바로 당선자로 확정되지만 그렇지 않은 대부분의 경우에 등록 유

권자수의 12.5%이상 득표한 후보가 2차 투표에 올라갈 수 있다. 2차 결선 

투표에서는 가장 많은 수의 득표를 한 후보가 당선이 된다. 대선에서는 1차 

투표에서 다수득표 순으로 두 명의 후보만 2차 투표에 올라갈 수 있는 것에 

3) 청년들이 대선과 총선 모두에서 전진하는 공화국과 굴복하지 않는 프랑스를 높
은 비율로 지지한 것은 이러한 청년 대표성의 이슈도 있지만, 일반적으로 젊은 
유권자들이 정당 일체감이 약하고 새로운 정당에 열린 태도를 취하기 때문이라
고도 볼 수 있다. (Beauchamp 2017)
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비해, 국회의원 선거에서는 2차 투표에 꼭 두 명의 후보만 올라가는 것이 아

니라 12.5%의 득표율 기준을 충족하는 후보가 모두 올라갈 수 있다. 이론상

으로는 최대 8명의 후보가 2차 투표에 진출할 수 있지만 실제로는 두 명 혹

은 세 명의 후보가 2차 결선 투표에 진출하게 되는 경우가 대부분이다. 

1986년 총선에서 유일하게 임시로 비례대표제를 통해 국회의원을 선출하였

으나 1988년부터 바로 다시 결선투표제로 다시 돌아갔다.  

5공화국의 첫 대통령인 샤를드골 (Charles de Gaulle)은 공산당 출신이 

대통령에 당선될 수 없게 하기 위해 결선투표제를 도입하였다고 알려졌다. 

(김계동 2007) 실제로 결선투표제는 주요 중도 정당에게 유리하고 군소 정

당에게는 의석을 차지하기에 매우 불리하게 작용하였다. 유권자들이 1차 투

표에서 자신의 진짜 선호를 반영하는 투표를 하고, 2차 투표에서는 대개 중

도 성향의 두 후보 중에서 자신의 선호와 그나마 가장 비슷한 후보에게 전

략 투표한다. 따라서 결선투표제는 지지기반을 이미 폭넓게 확보하고 있는 

중도 성향 정당의 후보가 2차 투표에 진출할 가능성이 크고 군소정당 후보

는 배제되기가 쉬운 제도이다. 이러한 결선투표제도는 좌파와 우파에서 각각 

양대 정당의 안정성을 향상시켰다. 비례대표제를 통해 다양한 이념을 가진 

정당의 후보들이 대거 선출되었던 4공화국과 달리, 5공화국에서는 두개의 

큰 정당 중심으로 이들과 가까운 이념을 갖는 소수정당들이 존재하는 정당

시스템이 발전하게 되었다. 

결선투표제가 정치적 변동 상황에서 안정감을 높이고, 다당제 제도 하에서

의 정책결정의 복잡성을 줄이고, 당선자가 높은 정당성을 가질 수 있다는 장

점도 있지만, 비례성의 원칙에 어긋날 수 있다는 단점도 있다. 전국적으로 1

차 투표에서 많은 득표를 한 정당일 지라도 1차 투표의 득표율이 의석수 비

율로 이어질 수가 없기 때문이다. 또한 유권자들의 입장에서 1차 투표 후 일

주일이 지난 뒤 2차 투표에 다시 참여해야 하는 부담감이 있다. 게다가 1차

투 표에서 지지했던 후보가 2차 투표에 올라가지 못했을 때에는 한 번 더 

선거를 하러 가야하는 동력을 잃을 수도 있다. 이렇게 1차 투표에서 2차 투

표로 이어지는 기간 동안 여러 가지 이유로 이탈하는 투표자들이 발생하는 

것이 2차 투표의 또다른 폐해이기도 하다. 

 

3-2. 청년 대표성 관련 제도의 부재 

프랑스에서 법적으로 성인은 만 18세 이상이며, 성인이 된 모든 프랑스인
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에게 자동적으로  선거권이 주어진다. 선거권과 피선거권의 연령대가 다른 

많은 국가들에서와는 달리 프랑스에서는 만 18세 이상이면 하원의원 선거에

서 피선거권이 주어진다. 따라서 청년들이 국가 수준에서 대표성을 갖기 위

해 선거에 출마하는 데에는 제약이 없다. 한편 청년의 대표성을 높이기 위한 

법적 제도가 전혀 마련되어 있지 않다. 국회에서 청년 의원 비율을 높이기 

위한, 또는 정당 내에서 청년의 지위와 역할을 향상시키기 위한 어떠한 특정 

법률이나 제도가 존재하지 않는다 (European Commission 2019). 청년의 

정치 대표성 향상에 관한 제도의 결여와 맞물려 프랑스 청년들은 상대적으

로 낮은 투표참여율을 보여 왔다. 그러나 청년층의 낮은 투표율을 그들이 정

치에 무관심한 것으로만 이해해서는 안 된다고 하는 연구들이 있다 

(Zulianello 2018). 특히 프랑스의 경우 청년들이 다른 연령대의 유권자들에 

비해 투표에 적극적으로 참여하지 않지만, 집회 및 시위와 같은 보다 직접적

인 형태의 정치참여에는 적극적이다. 파업과 거리시위 등이 빈번한 프랑스 

문화 역시 청년을 비롯한 국민들이 정당 활동이나 투표를 통한 정치참여 행

태에 영향을 미친 것으로 보인다 (Melo and Stockemer 2014).     

4. 정당별 청년조직 운영현황 

4-1. 전진하는 공화국(La République En Marche! LREM) ‘마크롱과 

함께하는 젊은이들 (JAM)’

전진하는 공화국당과 연계된 청년 조직인 ‘마크롱과 함께하는 젊은이들 

(Les Jeunes avec Macron, 이후 JAM)’ 은 당 지도부에서 하향식으로 만든 

것이 아니라 대선에 출마하는 마크롱 후보를 지지하는 대학생 모임이 

발전해서 독립적인 조직으로 운영되다가 마크롱 대통령 당선 이후 당내로 

편입되는 형식을 취하게 됐다. 

JAM은 LREM 이 공식적으로 당과 연계되었다고 공표하는 유일한 

조직이다. JAM은 지금은 LREM의 공식적인 청년 조직이지만 처음에는 

마크롱의 대선 출마를 지지하는 청년들의 모임으로 시작됐다. 2015년에 네 

명의 사회당 청년조직 (Mouvement des jeunes socialistes)의 구성원들 

(Sacha Houlié, Pierre Person, Florian Humez, Jean Gaborit)에 의해 

만들어졌다. 포아티에 대학 (Université de Poitiers)에서 만난 이 네 명의 

청년은, 사회당 청년조직의 멘토였고 마크롱 당시 후보의 정치 고문이었던 
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스테판 세주네 (Stéphane Séjourné)와 가까운 관계를 맺고 있었다. 2018년 

3월 LREM은 JAM을 당의 청년 조직으로 공표하고 JAM의 첫 번째 전국 

대회에 당시 총리인 에두아르 필립 (Édouard Philippe)을 위시한 많은 수의 

장관들이 참석했다. 이때 JAM은 자신들의 운동에 2만 5천명 가량의 

지지자가 있다고 발표했지만 이는 전통적인 당원 개념과는 조금 다른 

것이었다. JAM의 회원 가입은 홈페이지에서 사실상 몇 번의 클릭으로 

이루어졌으며 당비나 회원비를 납부할 의무도 없었다. 정관에 밝힌 

회원자격은 다음과 같다: ‘JAM의 목적과 행동 지침에 동의하는 이들은 

누구나 회원이 될 수 있다. 온라인 멤버십은 조직의 홈페이지를 통해 

운영되며, 회원 자격은 가치 헌장에 서명한 후에만 유효하다.’ 2018년 

JAM이 공식적으로 LREM의 청년조직으로 편입되면서, 자발적 기부로 

충원되던 재정도 LREM으로부터 지원을 받게 되었다.  

JAM은 홈페이지에서 “프랑스가 겪고 있는 어려움에 대해 알고 있고, 

프랑스를 변화시키기 원하며, 이전과는 다른 정치를 하기 원하는 열망을 

가진 다양한 배경의 젊은이들”의 모임이라고 조직을 소개한다. JAM의 

정관에서 밝힌 조직의 목적은 다음과 같다.  

- JAM은 청년들에게 봉사하는 정치, 시민, 협동 운동이며 LREM의 

연계조직이다. 

- 민주주의 원칙과 공화국의 이상에 기반 한다. 우리의 활동은 진보적인 

가치, 자유, 연대, 해방, 기회의 균등, 개인의 보호, 성평등, 정교분리, 

사회정의, 경제 자유, 농촌과 도시, 본토와 해외 영토의 결합을 가장 중요시 

한다. 

- JAM은 지역, 국가적, 국제적인 행동을 통해 유럽 프로젝트 (유럽연합)의 

개정을 촉진하는 유럽 운동이다. 국가 차원에서는 사회 행위자들의 동원과 

트레이닝을 통해 아이디어의 전환에 참여한다. 이 운동은 모든 이들의, 모든 

종류의 보편이익을 달성하기 위한 집합행동에 기여하려는 의도를 지닌다. 

시민들, 특히 청년들의 정치에 헌신을 장려하고, 대화, 민주주의적인 토론, 

제안할 수 있는 힘을 기르는 것에 기여한다.

- JAM은 소속된 정당과 합의 하에 국가, 지역, 유럽 선거에 후보를 낼 수 

있다. 프랑스와 유럽연합, 그리고 전세계의 청년들을 대표하기 위해 선거 

후보공천을 할 수 있다. 

JAM은 따라서 1) 청년의 삶의 개선을 위한 조직, 2) 민주주의 원칙을 
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수호하기 위한 조직, 3) 유럽의 청년정치를 장려하는 조직, 4) 선거에서 

청년 대표성을 향상시키기 위한 조직이라고 요약할 수 있다. 

특히 네 번째 목적에서 밝힌바와 같이 LREM 소속으로 청년 후보를 여러 

단위의 선거에서 공천할 수 있는 권한이 있기에, 조직 안에서 청년의 

정치참여를 장려하고, 청년들을 위한 정책을 위한 행동을 하는 것 이외에도 

직접적으로 청년의 정치적 대표성 강화에 기여하는 측면이 있다고 볼 수 

있다. 실제로 2020년 현재 90개 이상의 프랑스와 해외 지방 (département, 

우리나라의 “구/군” 정도에 해당하는 행정구역)에 JAM의 지부가 있고, 

전국적으로 동(Communes) 단위에 100명 이상의 선출직을 확보하고 있는 

조직이라고 소개한다. 

상향식 의견수렴  

LREM은 창당 당시부터 하향식(top-down) 보다는 상향식(bottom-up)의 

의견수렴을 통해 화제를 모았다. 대규모 여론조사를 통해 국민들의 정책 

필요를 조사하고 그것을 정책 방향으로 삼는 것이다. 이러한 방식의 상향식 

의견수렴 방식을 JAM 에서도 채택하고 있는 것으로 보인다. 

마크롱은 기존에 새로운 정당들이 사전에 미리 조정된 정책 제안을 가지고 

탑다운(top-down) 방식으로 창당했던 방식을 벗어나서 LREM을 

출범시키기를 원했다. LREM은 정당이 아닌 운동(movement)으로 출발했고, 

마크롱은 시민들과의 대대적인 대화로 당을 시작하기로 했다. ‘대행진‘이라고 

명명된 이 대규모 프로젝트는 5천명 이상의 자원봉사자들이 전국적으로 

2만5천명 이상의 시민들과 프랑스에 대해 어떻게 생각하는지에 대한 

45분간의 심층 인터뷰를 수행하는 것이었다. 인터뷰하는 시민들, 그들의 

가족, 그들의 커뮤니티가 마주하고 있는 문제들, 그리고 그들이 고대하는 

미래는 어떤 것인가에 대해 물었다. 이러한 정보는 후에 운동 안의 정책 

전문가 집단에게 보내졌다. 

유럽의 어떤 리더도 당을 만들기 전에 이와 유사한 공적인 프로젝트를 

수행한 적이 없다. 거의 대부분의 정당들이 여론조사를 하고 포커스그룹을 

하지만 어떤 정책 방향이 대중에게 인기가 있는지에 대해 묻는 게 다이고, 

이마저도 훨씬 작은 규모로, 공개되지 않은 채 진행된다. LREM이 대규모의 

인터뷰를 수행하고 이를 바탕으로 프랑스의 문제를 진단하는 176 쪽 분량의 

분석 결과를 내놓은 것은 이례적이었다. 마크롱이 후보 시절 사용한 언어들, 
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그리고 캠페인에서 집중한 이슈들은 많은 유권자들로부터 공감을 받았다. 

이러한 노력은 왜 사람들이 행복한지, 행복하지 않은지, 그들이 어떤 변화를 

원하는지에 관한 이해로부터 나온 것이었기 때문이다. 마크롱은 사람들로 

하여금 그가 새로운 정치 프로젝트에서 자신들의 진정한 목소리를 낸다고 

믿게 만들며 성공했다. 

시작부터 LREM은 관심이 있는 모두에게 열려있었다. 이미 다른 당의 

당원인 사람도 환영이었다. 이른바 “당원 모델” 에서 “팔로워 (follower) 

모델” 로의 전환이었다. LREM의 공식 지지자들은 연락처를 제출하고 

당헌장에 동의를 표하기만 하면 되었고, 당비를 납부할 필요도 없었다. 

관료제, 기존 정당의 내부 정치, 전통적인 자금줄로 부터 독립되었기 때문에 

LREM은 빠르고 보다 유연한 캠페인 결정을 할 수 있었다. 

JAM 에서도 청년 정책을 결정하기 위해 이러한 LREM의 상향식 의견수렴 

모델을 사용하고 있다. 올해 코로나 19 사태 이후에 JAM에서 발간한 

정책집 (‘청년 해방을 이루기 위한 여정, Un Parcours au Service de 

l’Émancipation des Jeunes’)을 살펴보면 JAM은 당 내에서 청년을 위한 

정책 개발에 힘쓰는 기관으로 보인다. 이들은 보건 위기가 프랑스 사회, 그 

중에서도 특히 청년들이 마주한 불평등의 현실에 주목하게 했다고 하며, 

이에 따라 대통령의 공약 중 하나인 기회의 평등을 이루기 위한 장기적이고 

구조적인 변화를 즉시 이끌어낼 필요성을 각성하게 되었다고 밝힌다. 이들은 

조직 내부의 결정을 거쳐 1000여명의 자원자를 인터뷰한 결과 분석을 

바탕으로 18개 영역의 정책 제안을 한다. 이 제안은 마크롱 정부가 2022년 

임기까지 어떤 청년들에게 집중해야 하는가를 명확하게 보여주며 LREM과 

소속 의원들의 정책 아이디어를 보완하는 데에 쓰일 것이라고 했다. 

모두에게 열린 정치 교육 프로그램: ‘모든 정책!’

2018년 6월말 LREM은 정치인과 일반 시민을 대상으로 하는 정치 연수 

및 교육훈련 프로젝트인 “모든 정책! (Tous Politiques!)”의 홈페이지를 

런칭했다. 이 프로그램의 리더이자 브장송 시장인 장루이 

푸세레(Jean-Louis Fousseret)는 이것이 “진보의 세대의 출현을 지원하기 

위해,” “모두를 훈련하고 변화시키는데” 목적을 두고 만들어진 프로젝트라고 

밝혔다. 이 훈련 기관은 현재 선출직에 있는 사람, 그리고 앞으로 선출직에 

도전하는 사람을 주요 대상으로 하지만, 일반 시민들 역시 프로그램에 
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참여할 수 있다. 

‘모든 정책!’을 통해서 LREM은 다시 한 번 스스로를 전통적인 

정당들로부터 구별되는 정당으로 자리매김 하려는 것으로 보인다. 특히 

온라인 트레이닝 프로그램 공급을 통해 새로운 진보의 세대를 양성 하는 

데에 집중함으로서, 전통적으로 중년 남성에게 집중되었던 정치 대표성의 

문제를 해결하려는 것으로 보인다. 전에는 55-65세의 백인 남성에게만 

해당되는 정치 입문 경로와 책임감이 있었다면, ‘모든 정책!’은 시민 사회의 

구성원 역시 트레이닝 프로그램을 통해 지원받을 수 있으며 이를 통해 

활동에 제약이 되는 요인들을 제거할 수 있다는 것을 명시한다. 또한 

정치적인 독트린을 주입하거나 강요하는 문제가 아니라 오히려 시민들에게 

더 많은 자유를 주기 위한 프로그램이라고 밝힌다.

2017년 총선 이후 어느 때보다 더 선출직에 처음으로 당선된 사람과 

반대로 오래 맡았던 직을 내려놓고 떠나야 하는 사람들이 많은 때이기에 당 

차원에서 이와 같은 프로그램이 절실히 필요했던 것으로 보인다. 트레이닝 

프로그램은 이해하기, 관여하기, 변화시키기의 세 차원으로 구성되어 있다. 

프로그램의 다수는 지역 수준에서 진행되고, 내용 역시 공공 마켓에서 대중 

연설까지 다양하다. 프로그램 예산은 연간 2.5백만 유로이며, LREM이 3년 

동안 3백7십만 유로를 제공하고, 일반시민 대상이 아닌 선출직 교육 

프로그램은 유로로 운영된다.  

4-2. 공화당 (Les Républicains, LR)

골리즘(gualism)과 보수주의를 표방하는 프랑스의 중도우파 정당인 공화당

은 2015년 5월 30일 그 전신인 대중운동연합(Union pour un Mouvement 

populaire)에서 이름을 바꿔서 창당된 정당이다. 공화당의 청년조직인 젊은

공화당(Les Jeunes Républicains) 역시 대중운동연합의 청년조직인 젊은대

중(Jeunes Populaires)에서 이름만 바뀌어 그대로 옮겨온 조직이다. 젊은대

중 조직의 대표는 선출을 통해서가 아니라 대중운동연합의 당대표가 임명하

는 방식으로  채워지는 자리였기 때문에 그러한 절차가 비민주주의적이라는 

이유로 유럽연합의 우파정당조직인 유럽인민당(European People’s Party)의 

청년조직인 청년유럽인민당(Youth of the European People’s Party)에 정

식 가입하지 못하고 있다가, 2004년부터 회원의 약 10퍼센트로 이루어진 전

국 위원회에서 젊은대중의 대표를 선출하는 방식으로 바뀌면서 청년유럽인
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민당에 회원조직으로 가입할 수 있게 되었다. 따라서 그 조직을 이어받은 젊

은공화당 역시 현재 청년유럽인민당의 회원조직이다. 

 

젊은공화당은 16세에서 29세 사이의 청소년과 청년들이 가입할 수 있다. 

젊은공화당의 대표는 2년 임기로 선출된다. 30세 미만의 모든 공화당원들은 

자동적으로 젊은공화당의 회원으로 가입되며, 30세가 되는 시점에서 청년조

직에서 자동으로 탈퇴된다.

 

젊은공화당은 기본적으로 탈중앙화된 지역 조직을 기반으로 하지만, 지역

의 대표들은 모정당인 공화당의 지역 간부들과의 동의 하에 젊은공화당의 

대표가 임명한다. 젊은공화당은 지역 기반으로 나뉘어지기도 하지만 젊은대

중 시절부터 대상별로 나뉘어져 있는 조직 역시 그대로 가지고 있는데, 고등

학생 조직, 대학생 조직, 그랑제꼴 조직, 전문인 대상 조직으로 그 하부조직

이 나뉘어져 있다.

 

공화당의 홈페이지에 올라와 있는 젊은공화당의 운영수칙 6조에 따르면 젊

은공화당의 간부들은 다양한 형태로 공화당의 고위급 의사결정체에 당연직

으로 참여할 수 있다. 젊은공화당의 전국 총책임자(le responsible national)

와 각 지방의 책임자는 당연직으로 전국 위원회와 자신이 속한 지방의 위원

회의 구성원이 된다. 전국 당선자 회의국의 첫 모임에서 정치 회의국과 함께 

젊은공화당을 대표할 당선자를 선출한다. 젊은공화당의 대표는 당연직으로 

공화당 전국공천위원회의 구성원이 된다. 이렇게 젊은공화당의 전국위원과 

지역대표들이 공화당의 다양한 의사결정기구에 당연직으로 참여할 수 있기

에  청년 공화당원들의 의견이 공천과정을 포함한 당내 의사결정에 포함될 

수 있는 최소한의 통로는 마련하고 있다고 볼 수 있다. 

젊은공화당의 정책아이디어들이 실제로 공화당의 정책 플랫폼으로 발전하

는 경우들이 있다. 일례로, 올해 6월에 공화당이 발표한 교외지역 발전에 관

한 프로젝트는 젊은공화당 내에 존재하는 싱크탱크에서 나온 아이디어이고 

공화당의 두 부대표인 기욤 페티에(Guillaume Peltier)의원과 비지니 뒤비뮬

러(Virginie Duby-Muller) 의원의 지지를 받고 공개되었다.
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4-3. 굴복하지 않는 프랑스 (La France Insoumise, LFI)

2016년 2월 쟝-뤽 멜랑숑(Jean-Luc Mélenchon)에 의해 창당된 ‘굴복하

지 않는 프랑스’는 사민주의, 좌파정당을 표방하며 2017년 대선과 총선에서 

돌풍을 일으켰다. 멜랑숑 후보는 대선 1차 투표에서 20퍼센트에 가까운 

19.58%의 득표를 했고 총선에서는 17명을 당선시키며 4번째로 많이 득표한 

정당으로 떠올랐다. 특히 대선에서 18세에서 24세 사이의 청년 유권자의 약 

30퍼센트가 멜랑숑 후보에게 투표한 것으로 조사되었다. 이는 굴복하지 않

는 프랑스가 특별히 청년 중심의 정책을 공약해서라기 보다는 인터넷 중심

의 캠페인 방식과 연관이 있다고 볼 수 있다. 세계 최초로 홀로그램 기술을 

이용해서 파리와 리옹에서 동시에 타운홀 방식의 대중 캠페인을 하고 이것

을 다시 페이스북과 유튜브에 중계하고, 채팅앱과 트위터 등 소셜 네트워크 

미디어 뿐 아니라 멜랑숑 후보가 주인공인 인터넷 게임을 만들어 캠페인에 

활용하는 등  뉴미디어에 익숙하고 많은 시간을 보내는 청년 세대들에게 쉽

게 다가갈 수 있는 방식의 캠페인을 했다. 

2017년 총선에서도 굴복하지 않는 프랑스의 당선자 평균나이가 43세로 매

우 젊은 후보들을 대거 기용하였다. 이는 전진하는 프랑스 의원 평균나이가 

46.6세, 국민연합이 48세, 공화당이 52세인 것과 비교해서도 가장 젊은 편

이다. 또한 후보의 60퍼센트가 선거 출마 경력이 없는 시민사회 출신, 과반

이 여성이었다. 사실상 선거를 앞두고 새롭게 창당된 굴복하지 않는 프랑스

는 이렇게 새로운 인물들을 대거 기용하였다. 그러나 한편으로는 기존의 사

회당, 공산당 등의 탄탄한 조직력을 갖춘 정당에서 탈당하여 새롭게 입당한 

후보들도 여럿 확보하고 있었다. 

2017년 총선에서 당선된 17명의 굴복하지 않는 프랑스 당의 하원의원 중 

5명이 40세 이하 이다. 일례로 아드리안 꺄뜨낭스(Adrien Quatennens) 의

원은 1990년생으로 현재 31세이다. 그는 ‘프랑스전기(EDF)’에서 고객응대부

서의 직원으로 일하던 중 2013년 26세 이하 피고용인의 해고를 유용하게 

한 것으로 논란이 되었던 ‘첫번째 고용계약법(contrat première embauche, 

CPE)’에 대한 반대를 계기로 정계에 발을 들여 놓은 인물이다. 꺄뜨낭스는 

정계입문 초반부터 멜랑숑과 가까운 관계에 있었고 굴복하지 않는 프랑스 

창당과정에도 함께했다. 꺄뜨낭스 외에도 고등학생 때부터 정당 활동에 전념

해 온 31세 위고 베르날리시스(Ugo Bernalicis), 교육운동가 출신의 31세 

마틸드 파노(Mathilde Panot) 등이 굴복하지 않는 프랑스당의 젊은 의원으
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로 꼽힌다. 

굴복하지 않는 프랑스의 청년조직인 ‘굴복하지 않는 젊은이들(Jeunes 

Insoumises)’은 당이 창당된 해인 2016년 11월에 소셜네트워크 조직으로 

먼저 만들어졌다. 트위터와 페이스북에서 먼저 멜랑숑후보를 지지하는 페이

지가 만들어졌고 멜랑숑의 공약을 알리는 것을 위해 이러한 소셜네트워킹 

플랫폼이 활용되었다. 현재 ‘굴복하지 않는 젊은이들’의 조직 공식 페이지 역

시 홈페이지 구축 기반 프로그램인 워드프레스(Wordpress) 상에 만들어져 

있다. 이러한 소셜미디어에의 집중을 통해 굴복하지 않는 젊은이들은 마크롱 

대통령과 현정부가 추진하는 노동법을 개혁하는 것을 목표로 하고, 노동조합

과 고등학교 및 대학교에 있는 굴복하지 않는 프랑스 조직을 강화하는 것을 

목표로 한다고 밝히고 있다. 

 이렇게 당의 청년조직을 활용해 전통적으로 좌파의 영역으로 여겨지던 노

동운동과 새로운 세대의 정치적 목소리를 반영하는 것을 함께 추진하는 것

이 굴복하지 않는 프랑스당의 주요 동원전략으로 보여진다. 2017년 10월 노

동법 개정 운동에서 청년층의 참여를 강력하게 추진한 마뉴엘 봄팔드

(Manuel Bompard) 캠페인 디렉터는 “청년의 동원과 결집이 성공의 조건입

니다. 노동운동과 청년운동이 함께 가야 합니다.” 라고 발언했다 

(Liberation, 2017/10/05). 굴복하지 않는 프랑스당과 마찬가지로 굴복하지 

않는 젊은이의 가입도 온라인에서만 이루어지고, 당비 납부의 의무가 없어 

무료이고, 심지어 다른 당에 대한 지지를 제한하지도 않는다. 청년조직의 홍

보물도 페이스북 등을 통해 즉흥적이고 자체적인 방식을 통해 제작되고 각 

대학과 고등학교 내의 조직에 배포된다. 이러한 청년조직의 활동에 드는 비

용은 굴복하지 않는 프랑스당이 담당한다.

 

4-4. 프랑스 국민연합당 (Rassemblement National, RN) 

유럽에서 가장 상징적이고 성공적인 극우정당으로 여겨지는 프랑스 국민연

합당은 1973년 창당부터 45년간 유지해온 당명인 ‘국민전선(Front 

National)’을 2018년에 바꾸면서 청년조직의 이름도 ‘젊은이들의 국민전선

(Front national de la jeunesse, FNJ)’에서 ‘국민세대(Génération nation)’

로 교체하였다. 2011년2월 까지는 16세에서 25세까지의 청소년과 청년을 

대상으로 했지만 이후부터는 16세에서 30세로 대상 조직원 연령을 상향조정

했다. 
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 다른 프랑스의 주요정당의 청년조직들이 정당의 재정지원을 받되 리더십

의 선출은 자율적인 방향으로 점차 변화해온 것과는 달리 프랑스국민연합당

의 청년조직은 상대적으로 정당에 의해 더 많은 통제를 받는 것으로 보인다. 

1973년 국민전선의 창당과 함께 만들어진 젊은이들의 국민전선은 장마리 르

펜(Jean-Marie Le Pen) 당대표가 청년조직의 대표도 오랫동안 겸했고, 이

후에 르펜의 당시 사위였으나 아무런 정치적 지위도 없던 사뮤엘 마레샬

(Samuel Maréchal)이 오랫동안(1992년부터 1999년까지) 대표를 맡은 시기

도 있었다. 

 이렇게 당의 통제를 받는 대신 청년조직에서 요직을 맡으며 정치적으로 

성장한 인물들이 나중에 당내의 주요직으로 발탁되는 경우들도 다른 당의 

경우보다 훨씬 돋보인다. 크리스찬 배커루(Christian Baeckeroot)는 장마리 

르펜 이후 청년조직의 첫 대표를 맡았는데 이후 1986년 총선에서 하원의원

에 당선되고 당내에서 주요한 역할을 하게 된다. 청년조직을 통해 성장한 인

물로 가장 잘 알려진 이로는 칼랑(Carl Lang)이 있다. 1983년부터 1986년

까지 젊은이들의 국민전선 대표직을 수행하는 동안 칼랑은 청년들을 위한 

여름학교를 세우고 유럽의 민족주의 계열 청년운동을 만들었으며 1988년에 

국민전선당의 사무총장에 임명되면서 당의 주요 인물로 떠올랐고, 1994년부

터 2009년까지 유럽의회의원으로 당선되어 활동했다. 칼랑이 만든 청년조직 

대상 여름학교는 현재까지도 매년 이어져 온다. 8월말에서 9월 초에 일주일

동안 정치활동, 이민, 세금, 생물윤리 등의 사회적 이슈들에 대한 토론을 하

며, 40명에서 70명 정도의 청년들이 참여해왔다. 여름학교에서는 다음 년도

의 국민전선 대표를 지명하는 절차도 이루어졌다. 현재 페피냥(Perpigana)의 

시장이고, 당 대표, 유럽연합 의원 등 요직을 두루 거친 루이 알리오(Louis 

Aliot) 역시 1990년도에 젊은이들의 국민전선의 대표였다. 

현 청년조직인 국민세대의 대표인 조단 바델라(Jordan Bardella)는 1995

년 생으로 현재 25세이고 고등학교 때부터 국민전선 당 자체보다 마린 르펜

(Marine Le Pen) 국민전선 당대표의 선동과 정치 스타일에 끌려 청년조직

에서 활동을 시작한 것으로 알려졌다. 이후 모든 최연소의 기록을 다시 세우

며 프랑스 극우정당의 젊은 얼굴로 떠올랐다. 그는 청년조직의 전국대표로 

임명되기 전인 2017년 9월부터 마린 르펜으로부터 당 대변인으로 임명되어 

2019년까지 가장 젊은 대변인으로 일해왔다. 2015년에 이미 지방선거에서 

일드프랑스 지방의 지역 위원(regional council)로 당선되었으며 2019년 유



- 46 -

럽의회선거에서도 국민연합 후보 리스트 중 가장 위에 이름을 올려 23세의 

나이에 유럽의회의원으로 당선되었다.  

국민세대는 그 어느 당의 청년조직보다 유럽 연대를 강조하는 것이 특징이

다. 국민세대의 홈페이지에서 신념을 소개하는 란에서 프랑스의 미래는 유럽

의 미래이기도 하다고 밝히며 브뤼셀 바탕의 유럽연합이 아닌 ‘국가들의 유

럽’을 다시 건설해야 하는 것이 국민세대의 주요한 아젠다인 것으로 소개한

다. 유럽의 동맹국들의 청년조직들과 아이디어를 공유하고 협력을 강화하는 

것이 새로운 비전을 발전시켜 나가는 데에 중요한 요소로 꼽고 있다.

 

5. 청년정치인 사례연구 

2017년 총선 결과 8명의 20대 국회의원과 77명의 30대 국회의원이 당선

되었다. 이들 중에서 티파니 드고아,  무니 마주비, 뤼도빅 파조의 사례를 자

세히 살펴봄으로서 프랑스 청년의원들의 정치 경력 발전 과정에 대해 짐작

해 볼 수 있다(<표 5>). 

티파니 드고아, 무니 마주비, 뤼도빅 파조 세 명의 의원 모두 청소년기부터 

정치적 관심을 갖고 정당활동에 적극적으로 참여해 온 경우라고 볼 수 있다. 

특히 각각 최연소 1, 2위로 당선된 드고아 의원과 파조 의원은 모두 자신이 

나고 자란 지역에서 정치활동을 시작하고 국회의원에 당선되었다. 드고아 의

원은 액스레밴 지역에서 사기업 법률가로 활동하며 그 지역에서 마크롱 대

통령의 후보를 지원하는 것으로 공식적 정치활동을 시작했고, 파조 의원은 

파드칼레 지역에서 총선, 시의원, 지역의원 선거에 연달아 출마하고 당선을 

거듭하며 지역에서 이름을 알린 끝에 2017년 총선에서 같은 지역에서 당선

되었다. 한편, 모로코 이민자 2세인 마주니 의원은 드고아, 파도 의원과는 

다르게 지역에서 정치를 시작하기 보다는, 디지털 분야와 기업 창업에 관한 

자신의 전문성과 노조활동 등 시민사회 경험을 바탕으로 중앙정계에 곧바로 

진출한 사례로 볼 수 있다. 마주니 의원은 2007과 2012년 대선에서 계속해

서 사회당 후보 캠프에서 디지털 및 기업 담당으로 일해 왔고 2016년 내각

에 임명된 후 만난 마크롱의 대선 캠프에 합류하여 또 다시 내각에 주요직

으로 임명되었다. 
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<표 5> 대표 청년정치인의 인적사항과 주요 경력4)

이름, 소속, 출생년월, 지역구 주 요 경 력

티파니 드고아

(Typhanie Degois)

전진하는 공화국

1993년 1월생

사보아 1선거구에서 당선

- 파리 판테온-아사스 대학(Université Panthéon-Assas)

에서 국제법 석사학위 취득

- 액스레밴(Aix-les-Bains) 지방의 기업 법률가 

- 2015년 마크롱 후보 캠프에 합류, 액스레밴 지역에서 

후원회 만들고 대선 공약을 만드는 데에 참여

- 2017년 총선에서 사보아(Savoie)의 1선거구에서 20여

년간 지역에서 당선되어 온 공화당의 도미니크 도르

(Dominique Dord) 후보를 2차 투표에서 이기고 당선

- 국회에서 경제위원회, 유럽연합 위원회 소속 

- 프랑스 기업의 디지털화 촉진을 위한 입법 제안 

- 중소기업의 경쟁력 강화를 위해 세금감면을 여러 차례 

주장

무니 마주비

(Mounir Mahjoubi)

전진하는 공화국

1984년 3월생

파리 16선거구에서 당선

- 16세에 인터넷 클럽 (Club Internet)에서 파트타임으로 

일하며 네트워크 관련 지식 익힘

- CFDT 노조활동 

- 세법과 상법 석사학위 취득

- 18세에 사회당 입당

- 2006년부터 인터넷 스타트업 기업을 여럿 창업 

- 2006년 사회당 대선후보 세골렌 루아얄(Ségolène

Royal) 지지 모임인 Ségophere 결성하여 활동 

- 2007년, 2012년 사회당 대선 캠프에서 일함 

- 2009년 파리정치대학에서 파이낸스 석사학위 취득

뤼도빅 파조

(Ludovic Pajot)

국민연합

1993년 11월생

파드칼레 10선거구에서 당선

- 릴 카톨릭 대학(L'université catholique de Lille)에서 

법률 학위 과정 

- 2012년 국민전선(FN) 입당 

- 2012년 총선에서 파드칼레 (Pas-de-Calais)지역

국민전선의 예비 후보로 출마, 17% 득표 

- 2014년 베튄(Béthune)시의 시의원으로 당선

- 2015년 오드프랑스(Hauts-de-France) 지역의원으로

당선

- 2017년 총선에서 파드칼레에서 전진하는 공화국 후보를 

제치고 15대 국회 최연소 의원으로 당선

- 지속가능한 개발 및 국토 개발 의원회 소속 

- 2018년 이민법 및 난민법 개정 관련 국회 토론에서 

난민신청 기간을 20일로 축소하고 가족 초청을 금지

해야 한다고 발언 

출처: 프랑스 하원 홈페이지와 의원 개별홈페이지 정보 바탕으로 재구성

4) 2-30대 의원 85명 전원의 지역구, 위원회, 정당그룹정보는 부록에 수록
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이들 청년 의원들의 국회입성 후 활동이 특별히 청년들의 이익을 위한 정

책 입안에 초점이 맞춰졌다고 보기는 어렵다. 오히려 본래 직업과 교육으로

부터 획득한 전문성에 충실한 정치활동에 전념했다고 보는 것이 맞다. 드고

아 의원은 사기업에서 법률가로 일한 경험과 관련하여 중소기업의 세금 감

면, 디지털 경쟁력 강화를 위한 입법활동에 중점을 두고 있다. 마주니 의원 

역시 디지털 분야와 창업에서 쌓은 전문성을 바탕으로 관련 업무를 관장하

는 부서의 장관으로 임명되었다. 최연소 국회의원인 파조 의원도 청년들에게 

직접적으로 해당하는 교육, 고용관련 사안에 집중하기보다 자신이 속한 국민

연합의 주요정책인 이민과 난민문제에 집중하는 것으로 보여진다.

6. 소결 

2-30대 청년의원들이 대거 당선된 2017년 총선 이후 프랑스에서 청년의 

정치 대표성이 강화 되었다. 그러나 본절의 연구를 통해 보았을 때, 2017년

의 변화는 서서히 점진적으로 맞이한 변화라기보다는 30대 대통령의 당선 

및 프랑스 정치지형의 대변혁을 이끈 전진하는 공화국이라는 새로운 정당의 

출현이 가져온 일시적인 변화라고 보는 것이 더 적합해 보인다. 갑자기 많은 

수의 청년정치인이 국회에 유입되었다고 해서, 또한 젊은 대통령이 당선되었

다고 해서 이러한 변화가 지속될 것인가, 청년들의 정치 대표성이 실제로 상

승할 것인가에 대한 질문이 제기된다. 앞으로 프랑스 정치에서 더 많은 청년

들이 대표성을 가지고 청년층의 문제를 해결하고 목소리를 낼 수 있게 하기 

위해서 몇 가지 제도적, 문화적 변화에 대한 고려가 필요하다. 

첫째, 청년정치 대표성을 강화할만한 어떠한 제도도 마련되지 않은 상황에

서 일시적으로 증가된 청년 의원 비율만으로는 장기적으로 청년의 정치대표

성을 강화하기 어려울 것으로 보인다. 5공화국 이래 프랑스에서 제도적으로 

청년들의 정치참여를 독려하고 대표성을 강화하기 위해 취해진 조치는 상원

의원 피선거권을 낮춘 것밖에는 없었다.
5)
 비례대표제도가 없고, 정당별로 청

년조직은 있으나 청년공천을 위한 할당제나 여타 시스템이 존재하지 않는 

프랑스 정치제도 하에서 정치에 참여하고자 하는 청년들은 무력감을 느낄 

5) 상원의원 선거에서 피선거권자의 연령에 관한 법률이 계속해서 바뀐 것이 청년 

대표성 관련한 거의 유일한 변화라고 할 수 있다. 2003년부터 상원의원 피선거

권은 35세에서 30세로 하향조정 되었고, 2011년부터는 30세에서 또다시 24세

로 낮춰졌다.
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수 있다. 일차적으로는 정당차원에서 청년 대표성을 높이기 위한 제도 마련

에 대한 논의가 이루어지는 것이 시급하다. 이미 전국적으로 조직되어 있는 

정당의 청년 조직의 장점을 살려 청년세대의 정치 관심을 독려하고 청년 리

더들을 훈련하여 정책 분야에서 전문성을 기르는 것이 장기적으로 청년대표

성 강화 뿐 아니라 정치 발전 전반에 도움이 될 것으로 보인다.  

또한 보다 접근이 용이한 정치참여로의 루트에 관심을 기울일 필요가 있

다. 앞서 청년정치인 사례연구에서 보았듯 정치에 뜻이 있는 청년들은 자신

이 속한 지역에서 정당에 가입하여 정치를 시작하거나, 노조 등 시민사회에

서의 경력, 직업적 전문성을 바탕으로 정계에 진출하는 길을 택하였다. 선거

제도와 정당제 같은 거시적인 제도 변화를 이루는 것이 오래 걸리고 어렵다

면, 청년들이 정치에 비교적 쉽고 편하게 접근할 수 있는 지역기반 정치, 직

장과 시민사회에서의 정치에 정당들이 더 관심을 쏟고 이러한 루트를 통해 

역량 있는 청년들을 발굴하는 노력을 기울일 필요가 있다. 특히 중도 우파 

정당의 경우 청년층에서 지지가 낮기 때문에 청년의 정치 대표성 문제에 무

관심하고 상대적으로 안정되고 입증된 지지기반에 집중하여 어필하려고 할 

수 있다. 그러나 이러한 중도정당의 청년 세대에 대한 무관심은 청년들의 정

치 전반에 대한 무관심을 강화할 수 있으며 이것은 앞으로 다가올 시대의 

민주주의 발전에 큰 저해요소로 작용할 수 있다는 것을 염두해야 한다. 

둘째, 문화적으로 청년들이 정당활동과 선거 등의 제도권 정치에 참여하는 

데에 대한 거부감이나 부담을 줄이는 시도를 할 필요가 있다. 프랑스 청년들

이 제도권 정치에 참여하기보다 거리 시위, 청원 등의 보다 직접적이고 현장

감이 느껴지는 정치참여에 더욱 적극적이라고 주장하는 연구 (Melo and 

Stockemer 2014)가 시사하듯, 청년 대표성을 확대하기 위해서는 제도적 변

화 뿐 아니라 문화적이고 인식적인 변화가 필요하다. 프랑스 젊은이들이 제

도권 정치에 대해 적극적으로 참여하지 않는 이유는 여러 가지가 있겠지만 

엘리트 교육의 수혜자들이 정치와 경제 고위직을 독식하는 등의 사회구조적

인 요인도 작용했을 것으로 보인다.
6)
 정당과 기성 정치인들은 이에 대한 문

제의식을 폭넓게 공유하고, 다양한 목소리가 정치에 반영될 수 있도록 인식

의 환기를 할 필요가 있다. 

한국의 경우, 청년 대표성 문제에 있어서 제도적으로 문화적으로 프랑스와 

6) 5공화국의 대통령과 총리대부분이 국립행정학교(ENA, École Nationale d'Ad- 

ministration)출신이다.
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크게 다르지 않은 상황에 있다. 법적으로 청년 공천을 위한 장치가 마련되어 

있지 않고, 청년정치인을 장기적으로 육성하기 위한, 또는 청년들의 정치 관

심을 확대하기 위한 구체적인 청사진이 준비되어 있는 정당이 거의 없다. 프

랑스 정당들은 대부분 오랜 역사를 지니고 고등학교와 대학 내에 촘촘한 전

국 조직을 가지고 있는 반면 한국의 정당 내에서는 청년 조직이 확장 발전

하지 못하고 있는 상황이다. 또한 문화적으로도 한국의 청년들의 정치에 관

한 무관심이 이어질 것에 대한 우려가 존재하고 형식적인 정치보다는 비제

도권의 정치가 보다 강화될 것에 대한 우려도 존재한다. 따라서 한국도 프랑

스와 마찬가지로 단 한 번의 큰 변화, 영향력 있는 정치인을 통해 청년정치 

대표성을 강화하려고 하기 보다는 장기적으로 제도적이고 문화적 측면에서

의 변화를 준비하고 시행할 필요가 있다. 
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IV. 한국에서의 청년정치

한국에서 청년의 정치참여는 정치사회와 시민사회 양 차원에서 낮은 편이

다. 특히 정치사회 차원에서 한국의 청년 대표성은 다른 선진 민주주의 국가

들과 비교할 때 현저히 낮다. 2018년을 기준으로 한국의 청년 대표성을 

OECD 국가들과 비교할 때 유럽 국가들은 의회 내 청년 의원비율이 높은 반

면, 한국 국회의원 가운데 청년 비율은 30세 이하 0%, 40세 이하 2.3%, 45

세 이하 5.6%로 최하위 수준으로 나타났다(윤혜영‧정태일 2020).7) 2020년 

제21대 국회의원 선거에서 30대 미만 의원 2명이 당선됨으로써 30세 미만 

국회의원 비율이 약 0.66%로 증가했지만, 전세계 각국 의회 내 30세 미만 

청년의원 비중이 2%인데 비해(IPU 2018, 3) 여전히 낮은 수준이다.8)  

현대 정치에서 청년 이슈는 정당이나 선거 차원에서 핵심 이슈가 아니었

다. 유럽 민주주의 정당정치에서는 주요 정당이 청소년‧학생 조직과 청년당 

조직을 통해 인적 충원, 정책 형성, 이슈 토의 등을 전개해왔고, 시대의 흐름

에 따른 물질적 이슈, 탈물질적 이슈, 가치 이슈 등 주요 이슈들이 정치어젠

다화 되고 정당정치의 조직적 변화에 영향을 미친데 반해, 한국은 청년 조직

의 활동이 공천을 받기 위한 정치인 입문 과정이상의 대중적 기반으로 자리

잡지 못했다. 최근 10년간 청년의 사회적 진출과 노동시장 진입의 어려움이 

커지고 경제‧사회적 청년 문제가 주요 이슈로 부상한 현실을 감안할 때 정치 

대표성의 세대적 불균형은 정치적 결정의 정당성과 정통성 면에서 문제가 

될 뿐 아니라 장기적으로는 미래 정치를 이끌 신규 인적 자원이 지속적으로 

공급되지 못함으로 인해 한국 정치의 역동성과 대표성을 저해하는 원인이 

될 수 있다. 

한국에서 청년정치와 관련한 학문적 관심은 청년 세대의 정치적 대표성과 

세대균열의 정치적 동원, 정치참여 등의 주제와 연관된다. 

첫째, 청년세대의 정치적 대표성에 대한 연구는 의회의 구성이 민주적인지

에 대한 근본적 질문으로부터 파생되어 사회 구성원 대비 인적 구성에 초점

7) 19대 국회에서 30세 이하 국회의원은 0명이지만 20대 국회에서 1명(당시 국민

의당 김수민 의원, 29세)이었으며 소수점 둘째자리 이하 버림으로 표기했을 때 

0.33%이다. 
8) 2018년 이후 2020년 현재까지 발표된 청년 대표성에 대한 국내 연구 대부분(윤

해일‧정태영 2020; 정다빈‧이재묵 2018, 2019.; 이정진 2018)은 국제비교를 위

한 통계수치로 2018년 발행된 국제의원연맹(IPU) 보고서 자료를 인용하고 있다.
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을 두고 진행되었다. 의회 구성상의 불균형은 젠더, 경제적 지위, 인종 등 차

원에서 두드러지게 나타났으며, 세대적 특징에 주목하게 된 것은 최근의 일

이다(Stockemer and Sundström 2018, 167). 초고령화, 출산저하, 청년실

업 및 세대 갈등 등과 같이 사회경제적 변화와 더불어 유럽을 비롯해 캐나

다, 뉴질랜드, 핀란드 등 다양한 지역의 선진 민주주의 국가들에서 30~40대 

정치인들이 정부수반으로 당선되었고, 정당정치에도 신생정당의 창당 및 부

상(이탈리아 오성정당, 스페인 포데모스, 스웨덴민주당)이 진행되는 가운데 

한국에도 청년이슈가 부상하였고 선진민주주의 국가에 비해 현저히 낮은 청

년 대표성 문제가 제기되었다. 한국의 청년정치 대표성에 대한 기존의 연구

들은 주로 의회 내 산술적(혹은 기술적)(descriptive) 대표성이 현저히 낮은 

특징에 주목하고 구성상의 불균형을 완화하기 위해 주로 여성 정치대표성 

향상을 위한 제도적 조치들을 검토하였다.9) 여성 정치대표성 증진에 영향을 

미친 요인은 할당제(quota) 도입과 선거제도(Stockemer and Sundström 

2018, 472-473)인 것으로 밝혀진 바 있다. 따라서 청년정치 참여와 정치대

표성에 영향을 미치는 요인으로 청년 할당제와 비례대표 선거제도의 영향력

이 우선적으로 검토되는 경향이 있으나(정다빈‧이재묵 2018; 이정진 2020), 

최근 연구에서 비례대표 선거제도, 피선거권 연령은 상관이 있는 반면, 청년 

할당제가 소폭 적용될 경우 청년 대표성 개선에 영향을 미치지 못하는 것으

로 나타났다(Stockemer and Sundström 2018). 여성할당제와 달리 청년 할

당제를 실시한 국가들에서 10%에 미치지 못하는 청년 할당률은 큰 의미가 

없었다.

둘째, 한국에서 청년층이 선거결과에 영향을 미치는 유의미한 군집으로서 

주목받은 것은 2002년 대선에서 노무현과 이회창 후보에 대한 연령별 지지

가 뚜렷하게 차이가 나면서였다(최태욱 2017). 하지만 이러한 정치적 지지의 

연령대별 차이는 지속적인 “균열”로서 형성되었다고 보기는 어려웠다. 결국

은 진보-보수의 이념균열, 경제 및 이슈 등 다른 균열에 중첩적이거나 부차

적 이슈에 지나지 않았다고 할 수 있다. 1987년 민주화 이후 영남과 호남의 

지역균열, 산업화 대 민주화 이념 및 세대 균열이 정치균열로서 동원되었으

9) Pitkin(1967)은 정치적 대표성을 형식적 대표성(formalistic representation), 사

회 내 구성 집단의 기술적 대표성(descriptive representation), 상징적 대표성

(symbolic representation), 실질적 대표성(substantive representation)으로 구

분한다. 기술적 대표성은 대표하는 인민의 구성을 반영하는 의미로서 의회 내 

젠더 대표성 증진을 정당화하는 논리로 활용되었다.
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나, 20-30대 청년층이 50대 이상 연령층과 상이한 집단적 연령군으로서 주

목받게 된 것은 비교적 최근의 일이다. 이후 세대 균열이 부상한 것은 2012

년 4.11 총선 부터였으며(고원 2013), 청년문제를 정당들이 새로운 주요 정

책적 이슈로서 받아들임으로서 ‘합의이슈’화 된 것은 2012년 대선부터였다

고 할 수 있다(이지호‧서복경 2020).

이 장에서는 한국에서의 청년정치 현황과 문제점을 검토한다. 첫째, 한국의 

정치사회 차원에서 청년 대표성 현황을 양적‧질적인 차원에서 분석한다. 지

금까지 치러진 20회의 선거 후 의회(국회, 광역 및 기초의회) 내 청년의원 

비율을 확인하고 의회 내 청년의원 비율이 낮은 원인을 분석한다. 청년의원

의 의정활동 및 성과를 분석하고, 청년의 정치참여를 저하시키는 요인을 정

치제도적 요인과 사회‧정치 문화적 요인으로 크게 나누어 살펴본다.

둘째, 정당 내 청년정치 현황을 분석한다. 주요 정당의 청년조직(청년위원

회) 운영 및 청년 당원의 정치참여 양태, 청년정치인 양성을 위한 각 정당의 

장‧단기 전략, 가장 최근 선거인 제21대 국회의원 선거에서의 각 정당의 전

략을 검토하고 그 효과 및 한계를 살펴본다. 각 정당의 홈페이지, 공식 문서 

및 미디어 보도 등을 통해 일차적인 문헌조사를 한 후, 각 당 청년 위원회에 

대한 서면 인터뷰를 통해 청년 당원의 직접적 견해를 청취함으로써 실질적

인 청년정치 현황을 파악한다.    

마지막으로 한국 청년의 정치참여 현황과 정치활동 방식의 성격과 특징을 

유형화하고 비판적 관점에서 검토한다.

1. 한국 청년정치 대표성 현황

1-1. 역대 국회의원선거에서 나타난 청년정치 대표성 현황

‘청년’에 해당하는 연령대에 대한 정의는 국가별, 기관별로 상이하다. 한국 

통계청에서는 청년층 범위를 ｢경제활동인구조사｣에서는 15~29세, 인구 청년

통계 상으로는 19세~39세로 산정, 발표한다. 평균수명이 증가하면서 고령화

가 진행됨과 동시에 저출산으로 인한 생산가능인구의 저하로 선진산업국을 

중심으로 초고령화가 진행되면서 청년의 연령 범위는 점차 확장되는 추세이

며 최근에는 15세에서 45세 미만까지로 산정하는 경우도 있다. 국가별 청년 

의회 대표성에 대한 비교 준거로 활용되는 국제의원연맹(IPU)이 별도로 발

표하는 청년의원의 기준은 15~30세미만이다. 이 연구에서는 30세미만과 30
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대 의원을 ‘청년 대표’로 정의하되, 한국 국회의원 피선거권 자격 연령이 25

세 이상이고, 평균 연령이 상대적으로 높은 현실을 감안하여 40대까지 비교 

관점에서 포괄적으로 살펴보도록 한다.

역대 국회의 인적 구성을 30세미만, 30대, 40대를 중심으로 살펴보면 30

세미만과 30대는 제7대부터, 40대 국회의원은 제12대 국회부터 그 비중이 

크게 변화한 것을 확인할 수 있다(<그림 1> 참조). 초대~제6대 국회에서 

30세미만 의원 수는 선거 당 최대 5명에 미치지 못하는 정도로 소수 존재하

였다. 30대 국회의원의 수는 초대~제6대까지 평균 42명(소수점 아래 버림)

이었다가 대선 직후 민주공화당의 압도적 우세 속에 여촌야도를 기록한 제7

대 국회에서 30세미만 의원 수 0명, 30대 19명으로 현저히 줄어들었고, 이

러한 추세는 이후로도 계속되었다. 제11대 국회의 예외를 제외하고 제12대 

국회에서 30대이하 국회의원 수가 역대 최저인 4명을 기록한 이후, 40대 국

회의원 수가 줄어들고 50대 의원의 비율이 증가하는 한편, 30대 이하 국회

의원 수가 소폭 늘어나는 경향이 나타났다. 

민주화이후 처음 치러진 제13대 국회에서 30대 국회의원의 수가 11명으로 

늘어났으나 당선인 연령이 35~39세로 30세미만 청년 국회의원의 수는 늘지 

않았다. 2000년대 이후 17대 국회에서 20~30대 국회의원 수는 23명으로 

대폭 증가했다가 이후로는 30~40대 국회의원 수가 동반 하락하는 한편 

50~60대 이상 국회의원 수가 증가하는 추세가 이어졌다.

<그림 1> 역대 국회의원 연령별 비율

  

출처: 중앙선관위 선거통계시스템(http://info.nec.go.kr/), 정다빈‧이재묵(2019) 재인용
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<표 1> 최근 국회의원 선거 후보자‧당선인 연령별 비율: 제19, 20, 21대

단위: 명(지역구/비례)

19대 20대 21대

30세

미만

30세

이상-

40세

미만

40세

이상-

50세

미만

50세

이상_

60세

미만

30세

미만

30세

이상-

40세

미만

40세

이상-

50세

미만

50세

이상_

60세

미만

30세

미만

30세

이상-

40세

미만

40세

이상-

50세

미만

50세

이상_

60세

미만

당선

인수

0

(0/

0)

9

(3/

6)

80

(66

/14)

142

(118

/24)

1

(0/

1)

2

(1/

1)

50

(42/

8)

161

(140

/20)

2

(0/

2)

11

(6/

5)

38

(28/

10)

177

(157

/20)

후보

자수

18

(13/

5)

36

(20/

16)

289

(236

/53)

495

(433

/65)

26

(20/

6)

66

(50/

11)

233

(197

/36)

524

(458

/66)

27

(15/

12)

87

(54/

33)

249

(178

/71)

638
(536/

102)

  

   출처: 중앙선관위 선거통계시스템(http://info.nec.go.kr/), 필자 작성 

<그림 2> 최근 국회의원 수 연령별 비교: 제19, 20, 21대

                                                                    단위: 명

       출처: 중앙선관위 선거통계시스템(http://info.nec.go.kr/), 필자 작성

 최근 국회의원 총선거(19, 20, 21대)의 후보자와 당선인 연령별 비율을 

살펴보면 선거 경쟁과정에서 청년층 과소대표 현상이 강화되고 있음을 알 

수 있다. 30대 국회의원 후보자수는 점차 증가하고 있으나 당선자 수는 정

체상태이다. 40대 국회의원 수는 줄어드는 한편, 50대 이상 국회의원 수는 

여전히 증가추세에 있다. 제19대 국회에서 주요 정당들이 비례대표후보 공

천후보에 20~30대 공천 할당을 실시함으로써 30대 국회의원 수는 9명(지역

구 3, 비례 5명)으로 일시 증가했지만 30세미만 국회의원은 0명이었다. 제
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20대 총선에서는 3명(지역구 1, 비례 2명)으로 줄어들었다. 국회에 새로 진

입하는 초선 국회의원이 늘어난다고 해서 청년정치인이 대폭 유입되지는 않

았다. 제21대 국회에서는 초선 국회의원이 151명으로 절반 이상을 차지했으

나 30세 미만 국회의원 2명(비례), 30대 국회의원 11명(지역 6명, 비례5명)

으로 20대 대비 10명, 19대 대비 4명 늘어나는데 그쳤다(<표 1>참조). 40

세 이상 50대 미만 국회의원 수는 큰 폭으로 줄어든 반면 50세이상 60대미

만 국회의원 수는 지속적으로 증가했다(<그림 2>참조). 

<표 2> 역대 지방의회 선거 후보자 및 당선자 연령별 비율

단위: 명(%)

광역의회 계 30대이하 40세이상
50세미만

50세이상
60세미만 60세이상

1
당선자 970(100) 154(15.88) 324(33.40) 398(41.03) 94(9.69)

후보자 2,627(100)  391(14.88) 794(30.22) 1,142(43.47) 300(11.42)

2
당선자 690(100)  107(15.51) 236(34.20) 285(41.30) 62(8.99)

후보자 1,751(100)  378(21.59) 558(31.87) 654(37.35) 161(9.19)

3
당선자 682(100)  56(8.21) 279(40.91) 250(36.66) 97(14.22)

후보자 1,740(100)  271(15.57) 676(38.85) 546(31.38) 247(14.20)

4
당선자 743(100) 53(7.13) 305(41.05) 283(38.09) 92(12.38)

후보자 2,279(100)  272(11.94) 954(41.86) 753(33.04) 300(13.16)

5
당선자 761(100)  39(5.12) 316(41.52) 312(41.0) 94(12.35)

후보자 2,046(100)  162(7.92) 804(39.30) 801(39.15) 279(13.64)

6
당선자 789(100)  20(2.53) 235(29.78) 409(51.84) 125(15.84)

후보자 1,965(100)  150(7.63) 624(31.76) 875(44.53) 316(16.08)

7
당선자 824(100) 46(5.58) 199(24.15) 421(51.09) 158(19.17)

후보자 2,181(100) 197(8.99) 477(21.87) 1,032(47.31) 475(21.91)

기초의회 계 30대이하 40세이상
50세미만

50세이상
60세미만 60세이상

1
당선자 4,541(100)  674(14.84) 1,600(35.23) 1,910(42.06) 357(7.86)

후보자 11,970(100)  1,450(12.11) 3,781(31.59) 5,221(43.62) 1,519(12.69)

2
당선자 3,489(100)  454(13.01) 1,356(38.87) 1,356(38.87) 1,356(38.87) 

후보자 7,754(100) 1,197(15.44) 2,856(36.83) 2,924(37.71) 777(10.02)

3
당선자 3,485(100)  231(6.63) 1,348(38.68) 1,386(39.77) 520(14.92)

후보자 8,373(100) 739(8.83) 3,086(36.86) 3,169(37.85) 1,379(16.47)

4
당선자 2,888(100)  209(7.24) 1,196(41.41) 1,138(39.40) 345(11.95)

후보자 9,020(100)  923(10.23) 3,382(37.49) 3,405(37.75) 1,310(14.52)

5
당선자 2,888(100) 168(5.82) 1,010(34.97) 1,299(44.98) 411(14.23)

후보자 6,781(100)  499(7.36) 2,322(34.24) 2,846(41.97) 1,114(16.43)

6
당선자 2,898(100)  107(3.69) 719(24.81) 1,563(53.93) 509(17.56)

후보자 6,162(100) 394(6.39) 1,595(25.88) 3,000(48.69) 1,173(19.04)

7
당선자 2,926(100) 192(6.56) 621(21.22) 1,500(51.26) 613(20.95)

후보자 6,200(100) 442(7.12) 1,287(20.75) 3,006(48.48) 1,465(23.62)

출처: 중앙선관위 선거통계시스템(http://info.nec.go.kr/), 정다빈‧이재묵(2018) 참조,

최근 수치 반영, 필자 작성 
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 역대 지방의회 연령별 구성은 국회와 다소 상이하지만 최근의 경향은 매

우 유사하게 나타난다. 1대와 가장 최근에 치러진 7대 지방선거를 비교할 

때, 30대 이하 후보자 비중은 광역의회에서 약 1/2 정도, 기초의회는 약 1/3 

정도로 줄어들었고, 30대 이하 당선자는 광역의회에서 약 1/8 정도, 약 2/7 

정도로 줄어들었다. 40대 당선자 또한 1/2 이하로 줄어든 반면 60대 이상 

당선자는 약 1.6배 증가했다. 지방의회에서도 전반적으로 연령이 상향되는 

동시에 청년 대표성이 축소되고 노인 대표성이 증가하는 현상이 두드러지게 

나타나고 있는 것이다.

최근에 치러진 선거를 통해 중앙과 지방의 연령별 정치 대표성을 국회의원 

수와 기초의원 수의 증감을 통해 비교하면 30대~40대 의원 수가 현저히 적

은 가운데 40대 의원 비율이 점차 줄어드는 반면 50대 의원수는 증가 추세

에 있다는 점을 확인할 수 있다. 방에서 60대 이상 의원 비율의 증가 경향

이 보다 더 뚜렷하다(<그림 2>, <그림 3> 참고). 

<그림 3> 최근 기초의회 의원 수 연령별 비교: 제19, 20, 21대

                                                                    단위: 명

       출처: 중앙선관위 선거통계시스템(http://info.nec.go.kr/), 필자 작성 

고령화 사회의 증가를 감안할 때 기술적 대표성 차원에서 한국의 인구 구

성 대비 국회 및 지방의회의 정치적 대표성 현황은 자연스러운 인구 증감에 

따른 사회적 균열의 반영이라고 해석할 수 있다. 하지만 연령계층별 인구수

의 변화를 고려할 때에도 한국의 중앙 및 지방 의회 구성은 고령인구의 정

치적 대표성의 증가폭이 사회적 구성비의 변화를 자연스럽게 반영하는 반면, 

30대 이하 연령층에서 유독 저대표되고 있음을 인구구성비 변화 대비 대표
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성을 확인함으로서 간단히 확인할 수 있다. 

 <그림 4> 주요 연령계층별 추계인구(생산연령인구, 고령인구 등) / 전국

: 역대 국회의원 선거년도 기준 표시

출처: 통계청(KOSIS) 수치 참조, 필자 작성 (https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId

=101&tblId=DT_1BPA003&vw_cd=MT_ZTITLE&list_id=A41_10&scrId=&seqNo

=&lang_mode=ko&obj_var_id=&itm_id=&conn_path=E1)

선거연령 만18세 하향으로 인한 선거권자 증가분을 반영하지 않고 통계청 

인구조사 추계치로 계산했을 때, 2020년 기준 선거권자에 해당하는 20-29

세 청년 인구는 전체 인구의 약 13.46%인데 반해(<그림 4> 참고), 2020년 

기준 국회 30대 이하 의원비율은 0.66%이다. 

즉, 국회에서의 청년대표성은 타 국가와 비교했을 때 상대적으로 낮을 뿐 

아니라 일국적 차원에서 인구구성 상의 기술적 대표성 면에서도 현저히 낮

게 나타난다. 전국 차원과 비교할 때 지역에서 한국 청년의 정치적 대표성은 

상대적으로 높은 편이지만 광역의원 비율 5.52%, 기초의원 비율 6.65%로 

여전히 인구대비 절반에 미치지 못한다.10) 

1-2. 청년의원의 의정활동 및 성과 분석

1-2-1. 국회

제19대 국회에서는 여‧야당이 20~30대 청년에 대한 비례대표후보 공천 할

당을 함으로써 청년대표를 포함한 30대 비례대표 국회의원 6명(지역구 포함 

10) 2020년 기준 통계청 발표 연령별 추계인구/중위추계 기준, 필자 산정. 통계청

(KOSIS) “성 및 연령별 추계인구(1세별, 5세별)/전국(https://kosis.kr/statHtml

/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1BPA001&vw_cd=MT_ZTITLE&list_id=

A41_10&scrId=&seqNo=&lang_mode=ko&obj_var_id=&itm_id=&conn_path

=K2&path=%252Fcommon%252Fmeta_onedepth.jsp).

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1BPA003&vw_cd=MT_ZTITLE&list_id=A41_10&scrId=&seqNo=&lang_mode=ko&obj_var_id=&itm_id=&conn_path=E1
https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1BPA003&vw_cd=MT_ZTITLE&list_id=A41_10&scrId=&seqNo=&lang_mode=ko&obj_var_id=&itm_id=&conn_path=E1
https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1BPA003&vw_cd=MT_ZTITLE&list_id=A41_10&scrId=&seqNo=&lang_mode=ko&obj_var_id=&itm_id=&conn_path=E1
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9명)이 의회에 진입하였다. 제19대 총선직후 당시 제1야당이었던 새정치민

주연합 혁신위원회는 청년층 정치 참여 확대를 위해 국회의원의 10% 이상

을 45세 이하 청년으로 공천할 것을 혁신안으로 제안했다. 하지만 결과적으

로 제20대 총선에서 여당과 제1야당은 비례대표 청년 공천 할당을 별도로 

하지 않았다. 새누리당은 공천 과정에서 청년과 정치신인에게 각각 10% 가

산점을 주기로 하는 등 20~30대 청년정치인 영입에 나섰지만, 선거 결과 청

년 국회의원 수는 지역구 1명, 비례 2명 총 3명으로 줄어들었다. 최근 3차

례 총선에서 청년 국회의원 명단은 <표 3>과 같다.

<표 3> 최근 청년 국회의원 당선인 명단: 제19, 20, 12대11)

지역구 비례

성명(정당/지역구/당선 시 나이) 성명(소속정당/당선 시 나이)

제19대

문대성(새누리당/부산사하구갑/35세)

김세연(새누리당/부산금정구/39세) 

이언주(민주통합당/광명시을/39세)

김상민(새누리당/38세)     

이자스민(새누리당/35세) 

이재영(새누리당/36세)

장하나(민주통합당/34세)

김광진(민주통합당/30세)

김재연(통합진보당/31세) 

제20대 김해영(더불어민주당/부산연제구/39세)
김수민(국민의당/29세)

신보라(새누리당/33세)

제21대

장경태(더불어민주당/서울동대문구을/36세)

배현진(미래통합당/서울송파구을/36세)

장철민(미래통합당/대전동구/36세)

오영환(더불어민주당/의정부시갑/32세)

김남국(더불어민주당/안산시단원구을/37세)

이소영(더불어민주당/의왕시과천시/35세)

김예지(미래한국당/39세)

지성호(미래한국당/38세)

신현영(더불어시민당/39세)

용혜인(더불어시민당/30세)

전용기(더불어시민당/28세)

류호정(정의당/27세)

장혜영(정의당/33세)

출처: 중앙선거관리위원회 선거통계시스템, 역대선거정보 “당선인명부” 참조, 필자 작성.

제19대 국회에서 청년국회의원들은 국회의원 의정활동 평가를 위한 기준

이 되는 법안발의건수, 대표법안발의 건수, 본회의 출석률 등과 같은 지표에

11) IPU에서 청년대표성 기준은 19세~29세로 제한되지만 한국의 피선거권 연령이 

25세 이상임을 감안할 때 한국 청년 국회의원 의정활동은 30대를 포함하여 살

펴보도록 한다. 30대를 포함할 때 한국 청년 국회의원의 국회 내 비율은 

4.33%(소수점 둘째자리 버림)이다.
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서 상위에 오르지 못했으며, 19대 장하나(민주당) 의원은 저조한 본회의 출

석률을 보이는 등 청년 국회의원 의정활동의 성과가 크지 않았다.12)  

 20대 국회에서는 청년국회의원 수가 3명에 불과했지만 공정경쟁과 청년 

일자리 등 청년이슈가 정치 어젠다로 부상했다. 새누리당이 전원 일치로 ‘청

년기본법’(2016년5월30일발의)을 발의한 데 이어 신보라 의원이 발의한 청

년고용촉진특별법 일부개정법률안’(2016년11월14일발의) 등이 상정되었다. 

청년이슈가 주요 의제로 떠오른 현실을 반영해 국회 청년미래특별위원회
가 상설 특별위원회로 설치(2017년 12월 출범)되었으며, 2018년 5월 국회

청년특위에서 ‘청년기본법’을 여야 공동 발의했다. ‘청년기본법’은 2020년 1

월 9일 국회 통과, 8월 5일부터 시행되었다. 국가와 지방자치단체가 청년 고

용촉진과 일자리 질 향상, 창업 및 능력개발 지원, 복지증진, 금융생활 및 문

화활동 지원 등 청년 권익증진을 위한 대책을 마련하도록 명시하였다.

21대 국회에서는 청년국회의원 가운데 장경태(더불어민주당)의원이 가장 

활발한 청년법안 관련 의정활동을 보였다. 대표발의 법안 총 29건 가운데 

대부분이 청년관련 법안으로 청년기본법 일부개정법률안, 청년주거안정특별

법안, 정당법 일부개정법률안, 초‧중등교육법 일부개정법률안, 지방교육자치

에 관한 법률 일부개정법률안 등을 통해 청소년 대상 시민정치교육, 청년 고

용‧주거‧복지 등 관련 개정안을 발의했다. 본회의 출석률은 100%에 가깝다. 

장철민 의원 역시 대표발의법안 29건이지만 환노위 소속 의원으로서 환경노

동관련 개정 법안 발의가 대부분이었다. 배현진 대표발의법안 10건, 류호정

(정의당) 의원은 대표발의법안 총 2건, 장혜영 의원은 총 10건으로, 특히 장

혜영 의원은 고용보험법 일부개정법률안(환경노동위), 재난 및 안전관리 기

본법 일부개정법률안(행정안전위), 상가건물 임대차보호법 일부개정법률안(법

제사법위)을 비롯해 국회운영위, 기획재정위, 법제사법위, 보건복지위 등 다

양한 국회 상임위원회에서 법안발의를 주도했다. 청년들의 복지 및 사회경제

적 처우 개선과 관련한 다양한 법안을 발의함으로써 진보정당인 정의당 청

년 의원으로서의 역할에 충실했다고 할 수 있다. 류호정 의원은 의회 내 여

성의원 복장 관련 이슈, 본회의 표결에 독립적 의견 표현 등을 통해 젠더와 

탈권위라는 새로운 청년 이슈를 의회 안에서 논의되도록 하는 상징적 대표 

역할을 하였다.  

12) 내일신문 “19대 비례대표 국회의원 의정활동 성적표”(https://www.ilyo.co.kr/ 

?ac=article_view&entry_id=179006).
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이처럼 최근 3대 국회의 입법활동 내용을 살펴보면 청년 국회의원을 중심

으로 청년법안이 다수 발의되고, 실제로 입법되는 양상을 보인다. 하지만 개

인적 배경으로서 연령만을 기준으로 하여 20~30대 연령대에 해당하는 청년

국회의원이 청년세대를 대표한다고 보기 어렵다. 기술적 대표성이 곧 실질적 

대표성으로 이어지지는 않는다는 것이다. 정당 내에서 청년정치인으로 성장

한 경우도 있으나, 변호사(김해영, 김남국, 이소영, 이언주), 교수(문대성), 의

사(신현영) 등과 같은 고소득 전문직 종사자 혹은 인지도가 높은 방송인 출

신(배현진)이나 예술인(김예지) 등이 청년 국회의원으로 공천받는 경우가 다

수이며, 청년 비례, 혹은 당내 청년 조직을 통해 공천받은 일부 후보(류호정, 

장혜영, 장경태)를 제외하고 사회경제적 기반이나 출마 계기가 일반 청년 세

대가 직면한 사회경제적 문제들 대표하기 위해서라고 보기 어렵기 때문이다. 

지역구 의원의 경우, 비례대표와 달리 지역구 전체 이해를 대표해야 하기 때

문에 청년 의제만을 배타적으로 다룰 수 없다.     

1-2-2. 광역/기초 의회

정다빈‧이재묵(2018, 17)은 1대~6대 지방의회의 입법활동에 대한 양적 분

석을 통해 지방의회의 연령이 낮을수록 1인당 조례발의건수인 입법 활동성

이 높아진다는 사실을 확인했다. 광역의회에서 전국평균보다 1인당 조례발의

건수가 높은 광주, 대전 등의 지역에서 평균연령이 전국보다 낮았고, 기초 

의회에서도 마찬가지의 현상이 나타났다. 하지만 시도별 조례발의 건수가 경

쟁적으로 증가하는 가운데 조례발의건수와 의원 평균연령 간의 상관을 확인

함으로서 청년의원의 의정활동 내용을 확인하거나 평가하기는 어렵다. 2010

년 이후 증가한 청년관련 조례와 청년 정책 형성을 위한 청년이 직접 참여

하는 정책 협의체 현황을 살펴봄으로써 실질적 청년관련 입법내용과 지방 

차원의 청년정치 참여 현황을 파악할 수 있을 것이다.  

 청년 관련 조례를 살펴보면 광역단체 중 가장 먼저 경기도가 ‘경기도 청

년 일자리 창출 촉진에 관한 조례’(2011년11월8일)를 만들었다.13) ‘청년기

본조례’(2015년 8월 13일), ‘경기도 청년 창업지원 조례’(2015년11월4일), 

‘경기도 청년구직지원금조례’(2017년 6월 13일), 기본소득조례‘(2019년1월

14일) 등이 통과되었다. 청년정책에서 가장 앞서있는 것으로 평가되어온 서

울시는 ‘서울특별시 청년일자리 기본조례’(2013년10월)를 통해 위원 가운데 

13) 조례 상 청년은 15세~29세로 정의된다(경기도 청년기본조례 제3조).
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청년 당사자를 3인이상 포함할 것을 명시하는 방식으로 청년 참여 조례를 

만들었다. 

경기도는 2017년 7월 11일 ‘제1회 경기도 청년정책위원회’를 구성했는데, 

청년정책위원회 구성원 20명 중 청년은 5명에 불과했다. 1년에 2~3회 모임

을 가졌지만 정책심의보다는 자문의 역할을 했다(오세제 2020). 2018년 이

재명 지사 당선 후 청년예산이 4배 가까이 대폭 증액되었고 2기 청년정책위

원회 인원은 50명으로 늘었으나, 청년층의 참여가 눈에 띄게 증가하지는 않

았다. 이외에도 광역단체 차원에서 청년정책협의체는 서울시 청년정책네트워

크(2013년)/청년시민회의(2019년)(위원수: 1000명), 충청남도 청년네트워크

(2018년)(180명), 광주시 청년위원회(2015년)(50명) 등 대부분의 광역단체

에 설립되었다.14) 

하지만 기존 연구 및 조사 자료를 통해 이와 같은 입법 및 심의 활동에 청

년의원 및 청년위원의 실질적 역할의 비중을 확인하기는 어려웠다. 이에 대

해서는 후속연구가 필요할 것이다. 

2. 청년 대표성 및 정치참여 저하 요인

스톡미어와 순드스트룀(Stockmere and Sundström 2018, 471)은 청년의 

정치적 무관심(political apathy)의 악순환을 정치적 이해와 지식의 결여, 정

치적 대표의 부족, 정치적 참여 저하의 상호 강화 관계로 표현하였다. 한국

의 청년정치 역시 정치적 무관심의 악순환 고리에서 벗어나지 못하는 특징

을 공유한다. 하지만 2000년대 이후 한국에는 시민사회 차원에서 참여의 폭

발이 일어난 계기가 적지 않았다. 2002년 미군 장갑차 여중생 사망사건(효

순이 미선이 사망사건), 2008년 광우병 촛불집회,  2016-17년 세월호 사건

으로 촉발된 대통령 탄핵 촛불시위 등에 청년참여가 적지 않았다. 또한 최근 

선거에서 청년유권자의 투표율이 증가하는 등의 현상으로 한국에서 청년의 

정치적 참여가 정치적 이해와 지식의 결여에서 비롯된 것으로 보기에는 어

렵다고 할 수 있다. 이 글에서는 한국 청년 대표성 및 정치 참여에 영향을 

미친 요인으로서 정치 제도적 요인(선거, 정당)과 사회‧정치 문화적 요인(정

치신뢰도, 정치효능감)이 중요하게 작용한 것으로 가정한다. 청년실업 증가, 

청년 복지 필요성, 결혼 및 출산율저하 등과 같은 경제‧사회적 요인은 청년

14) 자치법규 정보 시스템(https://elis.go.kr/) 참조.
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정치 이슈가 부각되게 된 배경이자 전제로 보고 이 연구에서는 다루지 않는다.

2-1. 정치제도적 요인

정치제도적 요인은 세부적으로 비례성이 낮은 한국식 혼합형 선거제도, 거

대 정당 중심의 정당체제, 정당차원의 청년조직화 및 대표성 향상을 위한 제

도적 노력의 결여 등으로 구성된다. 사회문화적 요인으로는 중앙과 지방 의

회를 중심으로 한 대의 민주주의제도 정치에 대한 정치신뢰도와 정치효능감

이 낮은 청년세대의 정치적 무관심(political apathy)을 들 수 있다.  

첫째, 정치제도적 요인으로는 선거제도와 정당 후보 선출절차 및 제도적 

지원, 정당경쟁체제 등을 검토할 필요가 있다. 혼합형이지만 비례의석 비중

이 현저히 낮은 단순다수제적 성격이 강한 한국의 혼합형 다수 선거제도 하

에서 선거경쟁의 양상은 단순다수제와 유사하다. 단순다수제 하에서 청년정

치인은 정당 차원의 후보 경선 과정부터 불리한 위치에서 출발한다. 명부상

의 후보 지명이 정당 차원에서 배분되는 비례대표제와 달리 후보자 중심의 

단순다수 선거제 하의 선거 경쟁은 당내 후보 경선과정에서부터 인지도가 

높고 경력자이며 물적‧조직적 자원이 풍부한 중견 정치인이 유리할 수밖에 

없기 때문이다. 명부식 비례대표제 하에서는 후보 경선 절차가 없다면 정당 

차원에서 당규를 통해 여성 할당 뿐 아니라 청년 할당제를 도입하기 용이하

다. 선거경쟁에서는 현직효과가 정치신인인 청년 후보가 당선되기 어려운 문

턱으로 작용한다. 상대적으로 비례대표제에서는 정당명부 상에서 소수 집단

을 대표하는 명부 구성을 통해 대표성을 증진시킬 수 있는 여지가 크다. 정

당경쟁체제 면에서도 비례제는 소수 정당 및 신생 정당의 의회 진입이 상대

적으로 용이하고, 득표율과 의석수 비례성이 높은 특징 상 의회 내 정당 구

성이 다양하고, 청년을 비롯한 신진 정치세력이 의회에 진출함으로써 그들이 

대표하는 이슈를 어젠다로 발의할 기회가 보다 많다. 

제도의 영향력 변인으로서 피선거권 연령 하향이 효과가 있다는 연구결과

에 대해 고려할 필요가 있다. 피선거권 연령을 21세, 24세, 혹은 그 이상으

로 규정하는 연령 제한을 두고 있는 국가의 경우 출마가능 연령을 18세로 

낮추었을 때 청년 대표성이 증진되는 결과가 나타났다(Stockmere and 

Sundström 2018, 486). 한국의 경우, 21대 총선부터 선거권 연령이 하향되

었는데, 이 효과를 먼저 살펴볼 필요가 있을 것이다. 청년 할당제가 지나치

게 미미한 정도가 아닌 적정 수준으로 도입될 경우, 그 효과 또한 나타날 가
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능성이 높다. 여성공천할당제 도입과 같은 방식으로 법적으로 혹은 정당의 

자율적 차원에서 청년 공천 할당을 두는 경우, 10%이상 할당하지 않는 이상 

효과는 미미했다. 

20대 총선에서 준연동형 비례제를 도입하고도 거대 여야당의 선거경쟁과

정에서 제도 도입 취지가 유명무실화된 한국의 선거제도는 여전히 다수제에 

가까운 선거결과를 낳았다. 하지만 비례의석이 현저히 적은 혼합형선거제를 

실시하는 이전 제도 하에서도 정당차원의 비례의원 청년공천 할당은 효과가 

나타났다. 19대 국회에서 여야 정당들이 공천과정에서 청년 비례대표 공천 

할당을 하는 등, 청년대표성을 제고한 결과 30대 이하 국회의원 수가 지역

구 3석, 비례 6석 총 9석(전체 국회의원의 3%)으로 늘어났다가 20대 국회

에서는 다시 지역구 1석, 비례 2석으로 줄어든 것이 단적인 예이다. 

즉, 제도적 조건의 변화가 결과적 변화를 가져올 가능성은 여전히 존재하

고, 선거제도 및 정당제도 차원에서 청년대표성 제고를 위한 대안으로서 고

려할 필요가 있다는 것이다. 하지만 제도의 도입은 청년의 정치적 대표성 증

진을 위한 기초를 놓는데 불과하다. 중요한 것은 정당 차원에서 장기적으로 

청년의 정치적 참여를 실질적으로 증가시킬 방안을 지속적으로 추진하는 정

당들의 의지와 노력이다. 제도적 차원은 행위자들의 상호작용과 적응을 통해 

장기적으로 사회‧정치문화적 변화에 영향을 미치므로 정치문화적 요인과 완

전히 배타적이라고 볼 수 없다.  

2012년 기성 정치세력에 대해 청년 세대에 대한 독점적 대표를 내세우고 

창당한 청년당의 실험은 한국의 선거제도 하에서 청년정치의 도전으로서 눈

여겨볼 만하다. 청년의 사회 진출과 노동시장 진입 경쟁이 첨예해진 시대적 

상황에서 TV 프로그램 “청춘콘서트” 진행을 맡았던 평화재단의 청년 상근

자들이 ‘청년당’을 창당하고 19대 총선에 지역구 후보 3명, 비례 후보 4명을 

공천했다. 하지만 결과적으로 무의석에 전국 득표율 0.34%로 자동 해산되었

다(최태욱 2017). 선거 결과에 따라 정당 등록이 취소되고 다음 총선까지 동

일 정당명을 사용하지 못하도록 규정한 기존의 정당법은 헌법상 정당설립의 

자유를 침해한다는 문제가 제기되었다. 19대 총선에서 득표율과 의석수 미

달로 등록 취소된 정당들 가운데 청년당, 녹색당, 진보신당 등 세 정당이 

2012년 5월 3일 정당법 제44조 제1항 제3호 정당등록취소조항과 제41조 

제4항 정당명칭사용금지조항 위헌확인 헌법소원심판을 청구했고 2014년 1

월 28일 헌법재판소는 위헌 판결을 내렸다(장선화 2015, 80). 
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청년당 이후로 청년층에 대한 독점적 대표를 표방하는 정당이 부재한 가운

데 30대 청년들이 주축이 된 정당들은 중도 좌우 혹은 좀더 극단적 이데올

로기 지향을 갖고 창당되는 것이 특징적이다. 여전히 소수정당은 전국정당으

로 조직과 인적 구성을 갖추어 중앙에서 등록하게 되어 있는 엄격한 정당법

적 구성요건에 의해, 소수 정당 진입이 어려운 선거제도적 특징에 의해 결성

부터 의회 진입까지 어려움을 겪고 있으며, 주요 선거를 앞두고 거대 여야당

과 통합, 기존 정당체제에 편입되는 관행이 반복되고 있다. 가장 최근 사례

로 2020년도 21대 총선을 앞두고 30대 청년층 주축으로 창설된 정당인 ‘브

랜드뉴파티’, ‘같이오름’, ‘젊은 보수’등 3개 정당은 당시 미래통합당과 통합

을 선택했다. 2020년도 준연동형 비례대표제 도입은 선거에 참여한 정당 수

는 많았으나 위성정당의 창설 등으로 오히려 기존의 정치균열과 정당체제가 

강화되는 것으로 귀결되었다. 

2-2. 사회‧정치 문화적 요인

둘째, 사회‧정치 문화적 요인으로서 청소년 및 청년의 정치 참여에 대한 회

의주의 증대이다. 한국정치 역사적으로 1987년 민주화 이전까지 민주화 운

동과정에서 학생운동의 참여 폭발이 있었던 것은 주지의 사실이다. 민주화이

후 학생운동 주도세력 및 엘리트 집단은 정당정치 혹은 시민단체로 흡수되

었고, 민주화 세대 정치인으로 재편되었다. 민주화이후 진보학생연합, 다함께 

등 진보정당추진 운동과 연계된 학생 정치조직이 잔존하는 가운데 한국대학

생총연합회(한총연)을 중심으로 한 학생운동의 대표성이 급격히 약화되고 영

향력이 축소되는 한편, 정당정치 차원에서 청년의 정치참여는 그에 비해 활

성화되지 않았다. 냉전의 해소와 자유화를 경험한 X세대, 김대중 정부시기 

청년기를 보낸 IMF 세대, 글로벌 경쟁 하에 입시 및 취업 경쟁에 개인화‧파
편화된 밀레니엄세대(혹은 1979~1992년 출생한 에코붐세대(최태욱2017))는 

청년 세대들의 정치적 이슈를 독점적으로 동원할 수 있는 조직 혹은 선별적

으로 동원할 수 있는 의지 및 자원을 보유한 정치 조직을 갖지 못했다. 청소

년기 민주주의 정치참여와 관련된 실제적 경험과 활동이 제한적인 가운데, 

만 19세 이상 선거권 연령에 도달하기 이전까지 제도 교육 속에서 정치적 

학습을 할 기회는 거의 부재했다. 2016~17년 지역과 세대를 포괄한 촛불시

위와 같은 민주주의적 참여의 폭발 경험이 지속적인 청년의 사회‧정치참여로 

이어지지 않았다.
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<그림 5> 청년층의 사회‧정치 문제 참여 의향: 만 15세~39세15)

단위: %

집회 및 시위 참여 의향: 2017~2019년  

정당 가입 혹은 기부 의향: 2019년

만15-18

청년참여기구 활동 의향: 2019년

출처: 통계청(KOSIS) 한국청소년정책연구원 “청년사회‧경제실태조사: 사회‧정치문제에 대한 

의견제시방법참여의향” 통계 자료, 필자 작성

15) 청년사회‧경제실태조사는 한국청소년정책연구원에서 청년을 둘러싼 사회경제적 

환경변화와 청년 삶 전반에 관한 실태를 파악함으로써 향후 청년정책의 방향과 

과제를 제시하기 위한 기초자료를 확보하고자 하는 목적으로 2017년부터 1년 

단위로 실시된다. 조사대상은 조사년도 기준 인구주택총조사 조사구 명부에서 

표본 추출한 일반가구에 거주하는 만 15세-39세 이하 청년 3,500명 내외이며 

자료수집방법은 면접조사이다. 2019년부터 일부 항목은 중고등학생용(15-18

세)과 청년용(19-39)으로 나누어조사된다. 정당가입 여부, 정책네트워크 참여 

여부 등에 대한 의향을 묻는 항목은 2019년도에 추가되었다. 
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<그림 5>는 청년층의 사회‧정치 문제 참여 의향 조사 결과 중 본 연구와 

관련이 있는 청년정치 직접 참여에 대한 항목의 답변을 도표로 나타낸 것이

다(조사 주체, 시기, 방식에 대한 상세정보는 <그림 5>의 각주 참조). 

“집회 및 시위 참여 의향”을 묻는 항목에 대해서는 2017년에는 집회 및 

시위에 부정적 답변이 긍정적 답변에 비해 약간 높은 비율을 보인 반면, 

2018년에는 긍정적 답변이 소폭 증가했다. 하지만 2019년에는 “보통임”과 

“아마도 참여할 것이다” 답변 비율이 급격히 낮아진 반면, 부정적 답변인 

“아마도 참여하지 않을 것이다”와 “절대로 참여하지 않을 것이다”가 급격히 

높아졌다(51.5→45.9→78.5%). 즉, 2016-17년 촛불시위이후 지난 3년간 시

민사회 차원의 직접 참여에 대한 청년 의사에 부정적인 방향으로 역전이 일

어난 것이다. 

정당정치 참여에 대한 청년층의 의향에 대해서는 이전까지 조사된 바가 없

었는데, 2019년도에 “특정 정당이나 정치인을 지지하기 위해 정당에 가입하

거나 기부”의향을 묻는 항목이 추가되었다. 정당에 대한 조직적 참여에 대해

서는 사회 참여보다 더욱 부정적 견해가 높게 나타난다. “아마도”와 “절대로 

참여하지 않을 것이다”를 합한 답변이 83.3%인데 반해 “아마도”와 “확실히 

참여할 것이다” 긍정적 견해는 3.5%로 부정적 견해가 압도적이다. 청년정책

위원회, 청년정책네트워크, 청년참여기구 등 중앙 및 지방의 청년참여 제도

에 참여하겠다는 의견 역시 3.4%로 매우 저조했다. 주목할 점은 정당과 청

년참여기구에 대해 만 19~39세 청년층은 전체 청년층 참여의향과 유사한 

답변 비율을 보이는데 비해 만 15세~18세 청소년층에서는 긍정 의향이 좀 

더 높게 나타난다는 점이다. 밀레니엄세대의 정치참여 의향이 이전세대와 차

이가 있다는 점은 사회 진입이후의 정치 참여 양상에 주목할 이유가 된다. 

전체 청년층에서 가장 기초적인 정치참여의 지표인 투표참여 의향에 대한 

답변은 긍정적 의향이 69.3% 부정적 견해가 17.5%로 긍정 의향이 부정 의

향보다 높았다. 청년층 내에서 투표참여 의향은 나이가 많을수록 긍정적으로 

나타났다(<그림 6> 참조). 



- 68 -

<그림 6> 청년층의 사회‧정치 문제 참여 의향: 만 15세~39세

                                                           단위: %

출처: 통계청(KOSIS) 한국청소년정책연구원 “청년사회‧경제실태조사: 사회‧정치문제에 대한 

의견제시방법참여의향” 통계 자료, 필자 작성

청년세대가 직면한 새로운 경제‧사회구조적 변화로 인해 발생한 사회적 위

험들-청년실업 증대, 비정규직 증가, 주거문제, 결혼 및 출산율 저하, 초고령

화 사회의 도래-로 인해 청년정책의 필요성과 요구는 커져왔다. 청년세대가 

글로벌 경쟁사회 속에서 촉발된 사회경제정치적 이슈를 독자적 정치세력화 

또는 독립적 사회운동으로서 제기하기 어렵다. 한국의 혼합 다수제적 선거제

도와 양당 중심의 온건다당적 정당체제, 민주화이후 오랫동안 지속되어온 진

보-보수 대립의 정치문화는 여전히 경제성장과 민주화 이분법적 논리에 지

배되는 엘리트 경쟁 속에 고착되어 있다. 청년정치를 국가비교의 차원에서 

논의할 때 산업사회와 탈산업사회적 위험이 복합적으로 맞물려 있는 상황에

서 물질적 어려움이 해결되기를 기대하는 21세기 한국의 청년정치는 자본주

의적 황금기와 급격한 경제발전을 경유하면서 등장한 다양한 사회‧정치 문제

들에 대해 청년 세대가 탈권위, 반전‧반제국주의, 탈물질주의적 이슈-환경, 

젠더, 성소수자 등-를 제기하면서 사회운동을 주도하고 그들 일부가 정치세

력화한 서구 유럽과 단계적으로는 유사하되, 그 양상이 다르게 나타날 수밖

에 없다. 

2016-17년 촛불시위는 세월호 침몰이라는 비극적이고 상징적인 사건을 

통해 기본 안전기준이 지켜지지 않은 사회적 관행, 정부의 도덕적 해이 및 

권위주의적 통치행위의 유산으로서 대통령 측근의 권력남용에 대한 공분으
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로 이어져 정권의 도덕적 정당성을 부정하는 참여의 폭발로 이어졌다. 하지

만 이후로 청년 세대의 적극적 정치 참여로 이어지지 않았고, 일부 정당정치

로 유입된 정치신인들과 정당 설립을 시도한 적극적 청년 활동가 이외에 일

반적 청년 세대는 정치 참여에 소극적이고 오히려 부정적으로 변화해 온 것

으로 보인다. 

이러한 조건 속에서 물적‧인적‧조직적 자원에서 앞서있는 기존 거대 정당들

은 청년 이슈를 선점하고 보다 확대된 청년 유권자층을 흡수하기 위해 조직 

개편에 적극적으로 나서고 있는 것이다. 

3. 정당 내 청년정치 현황(~2020년 12월 4일)

한국 정당정치는 정당 충원, 정치인 육성, 유권자 정치 교육 측면에서 저발

전된 특징을 갖는다. 정당 내 청년정치가 활성화되지 않았다.

청년이슈의 부상과 청년 세대 정치 대표성 향상의 요구에 대응하여 한국의 

주요 정당들은 청년정치 참여와 대표성 향상을 위해 조직, 공천, 후보 지원 

등의 차원에서 제도적 대책을 마련하고 있다. 기존의 연구들에서는 선거 결

과 나타난 유권자 연령별 분석과 중앙/지방 차원의 청년 대표성에 관심을 기

울여 왔지만, 정당 차원의 청년조직 및 청년대표에 대한 제도적 지원과 청년

정치의 실질적 작동에 대해서는 밝혀진 바가 거의 없다. 정당 내 청년위원회

는 온라인 매체와 SNS(블로그, 페이스북, 트위터 등)에 홈페이지를 개설하고 

이를 통해 청년위원회 활동과 소식을 전하지만 참여자 수가 한정적이고, 유

권자와 소통이 활발하지 않으며 일방향적인 특징을 나타낸다.

이 연구에서는 정당 내 청년정치 현황을 살펴보기 위해 21대 국회 내 주

요 3개 정당(더불어민주당, 국민의 힘, 정의당)의 청년위원회를 대상으로 표

적 서면 면접조사를 실시하였다. 서면면접조사는 2020년 11월 20일~12월 

4일, 15일간 진행되었다. 면접조사는 중앙차원 당 청년조직인 전국청년위원

회와 지역청년위원회로 이원화하여 진행하였다16). 더불어민주당과 국민의 

힘은 각각 중앙단위의 전국청년위원회와 청년국(사무국에 해당)과 지역청년

위원회 각 1명, 정의당은 과거 청년대표를 별도로 두었던 조직 구성을 개편

16) 서면 면접조사내용이 지역청년위원회와 직접적 연관이 없고, 중앙의 제도와 의
사결정에 관련하여 지식이 부족하다는 정당 정책연구소의 청년정책 담당연구위
원의 의견을 받아들여 지역청년위원회 서면면접질문지를 별도로 작성하여 서면
면접을 실시하였다. 
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하여 현재 청년당 조직을 준비 중이므로 정의당 청년당 준비위원회 구성원

을 대상으로 서면면접을 실시하였다. 

3-1. 더불어민주당(이하 민주당)

만 18세 선거연령 하향이 적용되는 2020년 총선에 대비하여 2020년 1월 

19일 기존의 민주당 전국청년위원회-전국청년당 준비위원회가 전국청년당 

전진대회를 개최하고 전국청년당 내 청소년분과를 발족, 청소년이 직접 분과

위원 당직을 맡아 활동하도록 하는 등의 변화를 예고했다. 민주당은 만45세 

이하를 청년당원으로 규정한다. 민주당 전국청년당에 미래인재추천 권한, 지

역 내 시‧도당과 동등한 권한을 가진 독립된 청년당 운영, 청년을 위한 독립

된 재정 사용 권한(국고보조금 3% 자체예산 보장) 등을 부여함으로써 정당 

차원에서 청년 대표성을 향상하기 위한 제도적 개혁을 실시한 것으로 주목

받았다. 2020년 11월에는 2021년 실시될 서울, 부산시장 보궐선거를 앞두

고 20-30대 청년세대 소통을 위한 청년태스크포스(TF) 조직을 별도로 설치

하는 등 “청년친화정당”을 표방하고 있다.17) 

3-1-1. 정당 청년 조직 및 청년정치를 위한 지원

 민주당은 당 조직상 대의기관과 집행기관에 청년 조직의 몫이 배분되어 

있으며 당헌에 전국청년위원회와 전국청년당을 병기함으로써 당내 청년을 

대표하는 독립조직으로서 전국청년당의 존재 근거를 마련함과 동시에 청년

대학생위원회(29세 이하 대학생 및 대학원생 당원으로 구성)를 별도로 설치

하였다. 대의기관인 전국대의원대회(대의원수 800명 이하)에 대학생당원으로

서 전국대학생위원회가 추천하는 200명이하의 대의원을 두도록 하고(민주당 

당헌(이하 당헌) 제3장제1절제15조23항), 지역위원회 선출 대의원에 청년당

원이 100분의 30이상 포함되도록 노력한다(당헌 제3장제1절제15조26항④)

고 명시하고 있다. 수임기관인 중앙위원회 위원으로 전국청년위원회(전국청

년당) 및 전국대학생위원회 각 5명 이하를 두게 하였다. 집행기관인 당무위

원회(당무위원 100명 이하)에 당대표가 최고위원회의의 의결을 거쳐 선임하

는 여성, 청년 등 5명 이하의 당무위원을 두도록 하고 있다. 전국위원회에 

전국청년위원회(전국청년당)을 두고 상설위원회로 청년미래연석회의(2019년 

7월 1일 신설)를 두도록 하고 있다.18) 

17) 한국경제 (https://www.hankyung.com/politics/article/202005152519i).
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이외에도 공직선거 관련 장에 각급 공직선거 후보자 추천심사를 담당하는 

중앙당공천관리위원회는 여성, 청년, 노인, 장애인, 다문화이주민, 사무직당

직자, 보좌진 및 당에 특별한 공로가 있는 자에 대하여 특별한 배려를 해야 

한다(당헌 제12장제4절제97조3항)고 명시되어 있다.

민주당 청년조직은 전국청년위원회(전국청년당)을 중심으로 17개 시도당 

청년위원회와 253개 지역청년위원회로 구성된다. 하위조직으로 청년정책연

구소, 청년지방의원협의회(광역, 기초)가 있다(<그림 3> 참조). 산하 조직으

로 청년홍보소통위원회, 청년을지로분과위원회, 국제분과위원회, 청년정책위

원회, 더청년봉사단 등 20여개 상설분과위원회와 다수의 비상설 특별위원회

가 설치되어 있다. 2020년 12월 현재 200여명의 청년당원이 활동 중이다

([부록2]○민주당 A-1-1. 참조). 2020년 민주당 전국청년위원회는 1월 

11~19일 총 5차례 전진대회를 실시, ‘전국청년당’으로 격상되었다.

18) 더불어민주당 강령‧당헌‧당규‧윤리규범 참조(2020년 11월 3일 개정안)(https://t
heminjoo.kr/introduce/rule/const).
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<그림 7> 더불어민주당 조직도
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3-1-2. 정당 자율적 청년정치대표성 제고 노력 

민주당은 지역 차원에서 청년정치 활성화를 위해 제7대 지방선거부터 국회

의원 선거구당 기초 및 광역의원 후보 중 1인을 청년으로 공천하는 것을 의

무화했다. 지역에서 오래 활동해온 기성 정치인과 경쟁에서 뒤처지는 신진 

청년후보를 지원하기 위해 21대 총선에서는 20대 후보자는 경선비용 전액 

지원, 30대 후보자는 절반을 당에서 지원하고, 후보 경선 시 가산점을 부여

하는 방식을 도입하였다. 민주당 초대 전국대학생위원장 출신이며 전국청년

위원회 부위원장‧위원장을 거쳐 국회의원에 출마한 장경태 의원(동대문을)은 

총선 과정에서 경선비용과 후보등록 비용을 지원받는 등 당의 경제적 지원

이 선거운동을 지속하는데 도움이 되었다고 밝힌바 있다. ‘청년의무공천’ 법

안 발의를 통해 전 지역구 20% 청년공천을 의무화하는 법안을 추진하고 지

방의원 후보 후원회 설치 법안을 발의하는 등 대표발의 법안 총 29개에 달

한다.  

공천심사과정에서 심사위원에 청년과 여성의 비율을 점차로 늘려왔고, 21

대 국회에 당선된 전용기 당시 전국대학생위원장 등 총 4명의 공천관리위원

이 국회의원 공천을 진행했다. 현행 청년의무공천을 20%까지 달성 목표로 

지역구 청년후보 1000명, 청년의원 500명 배출 목표를 설정해 ‘청년이 강한 

민주당’을 표방하고 있다. 

민주당 지역청년위원은 서면인터뷰에서 선거비용과 조직 네트워크가 청년

정치참여의 가장 큰 걸림돌이라고 지적한 바 있다. 청년과 정치신인에 대한 

가점의 제공(나이가 어릴수록 높아짐)과 선거비용 지원은 청년대표성을 증진

하기 위한 중요한 제도적 요건임을 확인할 수 있다([부록 2] B. 민주당청년

위원회 참조).

2021년도 보궐선거를 앞두고 정당 인재들이 선거캠프에 참여할 수 있도록 

리쿠르팅 시스템을 구축, 지역별 대학생 청년 인재를 데이터베이스화하고 당

내외 대학생 청년 커뮤니티 시스템을 진행 중이다.   

3-2. 국민의힘

국민의힘은 청년에 대한 정의와 규정을 새로이 하고 당 청년 조직 개편을 

통해 당내 청년당 설립을 추진, 12월 7일 ‘청년의힘’이 공식 출범하였다. ‘청

년의힘’은 자체 예산과 의결권한을 갖춘 독립적 당내 청년당 조직을 표방한

다. 하지만 당헌상에 청년당 항목이 없어 2021년 이를 명문화할 과제를 안
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고 있다. 

3-2-1. 정당 청년 조직 및 청년을 위한 지원

중앙당 사무처 조직에 청년국을 두고 있으며, 중앙당 상설위원회 조직으로 

중앙청년위원회와 중앙대학생위원회(만 35세 미만 대학(원)생)를 두고 있다. 

시도당 및 지자체 지역차원에 지역청년위원회로 구성된다. 당헌상에 청년대

표성을 위한 별도의 조항은 없다. 비례대표 국회의원 후보자 추천은 성별, 

연령, 지역, 직업 등의 국민 대표성 및 전문성, 당 기여도 등을 고려하고, 여

성을 50% 이상 포함하여 성별 교차식으로 한다(국민의힘 당헌 제7장 제83

조 2항)고 명시되어 있으며, 지방선거 우선추천지역 선정 근거로 여성, 청년, 

장애인 등 정치적 소수자의 추천이 특별히 필요하다고 판단한 지역(당헌 제

7장제86조 1항과 2항)에 청년 공천 가능성을 열어두었다.

<표 4> 지역구 후보자 경선 가산점

구 분 대 상
기본 가산점(%)

내 용
신인 비신인

양자

대결시
청년

20 15 ◦ 만 34세까지

15 10 ◦ 만 35세 ~ 만 39세까지

10 7 ◦ 만 40세 ~ 만 44세까지

3자

대결시
청년

10 7 ◦ 만 34세까지

7 5 ◦ 만 35세 ~ 만 39세까지

5 4 ◦ 만 40세 ~ 만 44세까지

4자

대결시
청년

7 5 ◦ 만 34세까지

5 4 ◦ 만 35세 ~ 만 39세까지

4 3 ◦ 만 40세 ~ 만 44세까지

출처: 국민의힘 전국청년위원회 서면인터뷰 [별첨 2] 국민의힘 참조

3-2-2. 정당 자율적 청년 대표성 제고 노력

  제21대 총선 청년 후보 지원을 위해 지역구 공천 후보자 중 2040세대 

후보자를 최대 30%까지 공천하도록 하고, 20대 청년 공천심사비 전액 면제, 

경선비용 전액 지원했으며, 30대 청년 공천심사비 50% 감면, 경선비용 50%

를 지원하였다. 또한 신인 정치인이 지역구 후보자 경쟁에 나설 경우 경선 

가산점을 연령이 어릴수록 더 받을 수 있도록 가산점제도를 도입하였다(<표 

4 참조).
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또한 ‘퓨처메이커 지역’ 발표를 통해 도시화가 많이 진척된 12개 지역을 청

년벨트로 묶어 청년 자체경쟁을 통해 후보를 선정하였다. 전 중앙청년위원장

인 이재영 후보(서울 강동구을), 신보라 후보(경기 파주시갑), 전 경기도당 

청년위원장인 김민수 후보(경기 분당구을)가 청년후보로서 경선에 출마하였

으나 당선되지는 못했다.

지역청년위원회 조직은 ‘청년정치아카데미’ 프로그램 등을 통해 지방정치인

을 육성, 실제로 청년정치아카데미 수강생출신들이 대전지역 지방의원으로 

출마, 당선된 사례가 있다. 이외에도 다양한 청년정치인 육성 프로그램을 준

비 중이다.

3-3. 정의당

정의당 혁신위원회의 권고를 받아들여 청년정의당 사업기획안 마련, 중앙

당에서 기획안과 예산이 통과되어 2020년 청년정의당 창당준비위원회(위원

장: 김민진)를 구성하였고, 2021년 2월 창당을 목표로 정의정책연구소와 연

계 하에 준비 중이다. 청년만이 아니라 미래를 만들어내는 것이 청년정의당

의 존재목적임을 강조하고 있다.

3-2-1. 정당 청년 조직 및 청년을 위한 지원

중앙 청년조직은 부문위원회로서 중앙청년정의당과 본부로서 청년본부로 

구성되었다. 2020년 9월 6기 당직선거를 기점으로 창년 조직이 독립적 의사

결정과 예산편성권한을 갖는 당내당 ‘청년정의당’으로 변화하기 위한 청년정

의당창당준비위원회가 설립되었다. 

쳥년정의당창당준비위원회는 창당준비위원장, 21명의 준비위원, 13명의 사

무국으로 구성되었다. 창단준비위원에는 청년국회의원, 시도당별담당자(청년

위원장 등), 부문 대표성을 고려한 창준위원장 추천 창준위원으로 구성되어

있다. 창당 후 조직구조는 당원 총투표, 전국운영위원회, 상무집행위원회, 사

무총국과 시도당 청년정의당으로 예정되어있다.

종래의 청년위원회는 쳥년관련 현안대응, 연대사업, 청년의제 정책화 등을 

담당했으며 지역청년위원회는 지역 청년관련 현안 대응, 청년/대학생 조직사

업을 담당해왔다. 2020년 하반기에는 코로나19 시기에 필요한 청년 정책 및 

등록금 반환의제를 기획하고 원내외 청년단체와 이를 추진하는 역할을 했다. 

정의당 당규에 따르면 당직자 선출 시에 청년당원의 10%이상을 반드시 할
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당하거나 할당 실현을 위해 선거구를 별도로 조정할 수 있도록 하였다. 이러

한 규정은 국회의원 선거 빛 지방선거 후보 공천 과정에도 동일하게 적용된

다. 21대 총선에서도 비례대표 후보자 중 1번, 2번, 11번, 12번, 21번 혹은 

22번을 청년할당으로 정하였다.

3-2-2. 정당 자율적 청년 대표성 제고 노력

정당 청년위원회 출신이 청년후보로 후보자 공천을 실제로 받고 있다. 21

대 총선의 비례대표 11번 문정은 후보는 과거 2기 정의당 부대표(청년대표)

이며 비례대표 후보 1번 류호정 의원은 성남지역위원회와 경기 청년위원회

에서 활동한 경력이 있다. 4기 부대표 정혜연 후보(중‧성동갑), 5기 부대표 

박예휘 후보(수원병), 3기 서울 청년위원장 권중도 후보(강동을) 등 정의당 

중앙 및 지역 청년위원회 활동을 경험한 다수의 청년 후보가 21대 총선 지

역구에 출마했다. 

청년 리더 발굴을 위해 정의당 교육연수원을 통해 청년당원대상 ‘진보정치

4.0 아카데미’를 진행하고 있다. 한국사회 주요 어젠다, 민주주의 정치제도 

학습, 기획, 추진 프로그램으로 6개월 과정으로 운영되며 향후 후보자 공천 

및 당직자 경험으로 이어질 수 있도록 지원하고 있다. 아카데미를 졸업한 청

년 당원들은 지역위원장, 전국위원 등 정의당 주요 당직자로 선출되거나 공

직선거에 출마하는 등의 성과를 보였다. 

청년당원캠프, 청년당원간담회, 학교 캠퍼스별 국회의원 강연회 등을 통해 

당원과 유권자와의 소통을 진행해왔다. 2020년에는 청년당원 의견 수렴을 

위한 각 시도당별 청년정의당 토크콘서트를 진행할 예정이며 2021년 청년정

치 의제를 발표하고 토론하는 당원참여 청년정치컨퍼런스를 진행할 예정이

다.

4. 소결: 한국 청년의 정치참여 특징과 향후 과제

이 장에서는 한국 국회 및 지방 의회의 기술적 대표성 차원에서 청년의 과

소대표 현황을 확인하고 원인으로서 제도적 요인과 정당정치 차원의 행위자 

요인, 사회‧정치 문화적 요인을 살펴보았다. 

한국 국회 및 지방의회의 연령별 기술적 대표성 차원에서는 청년층이 과소

대표되고 있음을 확인하였다. 국회의원 및 광역‧기초의회 의원수를 연령별로 
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비교할 때, 제18대 국회 이후 50대 및 60대 이상 국회의원 비율이 지속적으

로 증가하였다. 인구 고령화와 저출산에 기인한 연령층별 인구수 변화를 감

안하더라도 고령인구의 정치적 대표성의 증가폭이 사회적 구성비의 변화를 

자연스럽게 반영하는 반면, 30대 이하 연령층은 줄어드는 경향을 보이며, 이

러한 경향이 강화되고 있는 것이다. 국회 내 비중은 낮으나 청년의원의 의정

활동은 청년의제를 중심으로 활발히 전개되고 있다. 최근 3대 국회(제19대, 

20대, 21대) 청년 국회의원의 의정활동을 확인한 결과 청년법안 다수를 대

표 발의하였고, 지방의회에서도 청년관련 조례가 증가하였다. 

정치적으로 청년층이 과소대표되는 데 영향을 미치는 요인은 첫째, 한국의 

선거제도 및 정당체제의 특징에서 찾을 수 있다. 일차적으로 비례의석 비중

이 낮고 다수제적 성격이 강한 혼합형 선거제도, 성립요건이 엄격한 정당법 

등이 소수 정당이나 신진 정치인의 출현을 어렵게 하는 제도적 문턱을 형성

하였다. 이와같은 제도적 조건 속에서 대중정당보다 선거정당의 성격이 강한 

한국의 정당들은 지역구에서 당선 가능한 사회‧경제적 엘리트를 영입하는 한

편 청년정치인 양성에는 상대적으로 관심을 갖지 않는 사회적 정당으로서의 

역할에 취약한 특징을 보여 왔다. 이차적으로는 한국 청년들의 사회‧정치 문

화가 정당 및 사회 조직적 참여에 부정적이고, 사회운동이나 직접 참여에 소

극적인 특징을 나타낸다는 점이다. 청년의 정치적 무관심 혹은 정치참여에 

소극적인 경향에는 큰 흐름으로는 민주화이후 대학생집단의 탈정치화, 청년

의 사회‧경제적 지위 약화, 산업화와 민주화 세대 정치인이 독점한 정당 정

치의 제도적 진입 장벽 등이 배경이 되었다.    

2000년대 이후 고령화 및 저출산, 노동시장 구조적 변화 등으로 인해 부

상한 사회‧경제적 문제들이 청년 이슈로 부각되었고 청년 대표성과 참여를 

제고하는 제도적 차원의 변화가 요구되었다. 2010년부터 주요 정당들은 국

회 및 정당차원에서 청년조직 개편 및 청년 대표성 증진을 위한 대책 등을 

검토해왔다. 2020년 총선을 앞두고 청년이슈의 비중이 더욱 높아지는 가운

데 비례대표 선거제 개혁, 선거권 연령 하향 등을 계기로 정당들은 연령대가 

낮은 청년층으로 지지를 확대하고자 하는 노력을 보이고 있다. 정당차원에서 

청년 할당제 도입, 청년공천 지원제도 등을 도입하고 청년 당원 교육 프로그

램을 운영하는 등의 변화가 나타나고 있다. 국회 및 지방 의회 뿐 아니라 지

자체 차원에서 공식적‧비공식적 청년참여 정책 협의체 및 네트워크가 만들어

지는 등 중앙과 지방 의회 및 정부 차원에서 다차원적 시도가 전개된다. 
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이처럼 중앙 및 지방, 정당들이 전개하는 청년 대표성을 제고하기 위한 제

도 개혁 및 노력들이 기술적 대표성을 갖추는 데 그치지 않고 실질적 대표

성을 개선하는 방향으로 나아갈 필요가 있다. 인구대비 청년 의원 수가 늘어

난다 하더라도 해당 연령층의 다양한 속성을 대표할 수 있는지의 여부는 다

른 차원의 문제이며, 결국 청년문제 역시 대의민주주의가 갖는 근본적인 문

제, 즉, 주인-대리인, 적극적 참여자와 다수의 소극적 방관자, 정치엘리트와 

대중의 갈등 문제 등으로 봉착될 가능성이 적지 않기 때문이다. 소수이긴 하

지만 최근 청년 국회의원 당선자 현황을 살펴보면, 개인적 배경으로서 연령

만을 기준으로 하여 20~30대 연령대에 해당하는 청년국회의원 혹은 지방의

회 의원이 청년세대를 대표한다고 보기 어렵다. 기술적 대표성이 곧 실질적 

대표성으로 이어지지는 않기 때문이다. 정당 내에서 청년정치인으로 성장한 

경우도 있으나, 사회경제적 엘리트 계층(고학력‧고소득 전문직 종사자 혹은 

인지도가 높은 방송인 출신 정당인 등)이 청년 국회의원으로 출마하는 경우

가 다수이다. 청년 비례 혹은 일부 청년 지역구 국회의원을 제외하고 사회경

제적 기반이나 출마 계기가 일반 청년 세대가 직면한 사회경제적 이슈를 대

표하는 것이라고 보기 어렵다. 하지만 정당의 청년 대표 충원 문제는 충원 

절차 등 세부 사항은 정당 자율성에 맡기되, 청년 참여 활성화와 신진 정치

인 양성 등과 같이 사회 속에 정당의 역할이 강화되는 방향으로 나아갈 필

요가 있을 것이다.
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V. 청년정치에 대한 유권자 설문조사

1. 들어가며

본 장에서는 청년의 정치대표성에 대한 유권자들의 의견을 조사하기 위해

서 전국에 거주하고 있는 1000명의 유권자들을 대상으로 실시한 설문조사 

결과를 분석할 계획이다. 설문조사에서는 유권자들이 청년정치인에 대해 어

떻게 인식하고 있는가, 그리고 청년정치인 육성을 위해 거론되고 있는 정책

들에 대한 유권자들의 의견은 무엇인가에 대해 조사하였다. 조사는 설문조사 

업체 마크로밀 엠브레인에 의뢰하여 2020년 12월 15일부터 18일까지 4일

간 온라인 설문조사로 진행되었다. 응답자의 연령별, 성별, 지역별 분포는 아

래와 같다(<표 1> 참조). 

최근 청년정치에 대한 관심이 고조되면서 청년정치와 관련된 선행연구도 

유사한 주제에 대해 조사하고 분석한 바 있다. 청년의 정치대표성을 제고할 

필요성에 대한 연구들은 앞선 장에서 많이 다루었는데, 청년정치인에 대한 

유권자들의 인식에 대해 경험적 자료를 통해 본격적으로 분석한 사례로는 

정다빈·이재묵(2020)의 연구를 들 수 있다. 이 장에서 분석하고 있는 설문자

료는 기존의 연구의 성과를 참고하여 구성되었지만, 사전 연구와 분명한 차

별성을 갖고 있다. 정다빈·이재묵(2020)은 유권자들의 청년정치에 대한 인식

에 대해 묻는 질문들을 중심으로 하여 유권자들이 청년정치인을 지지하는 

요인에 대해 분석하였다. 이번에 진행한 연구는 청년정치 활성화에 대한 유

권자들의 인식조사에 더해 실제로 국회의원, 광역의원, 기초의원 등 각급 선

거에서 청년 후보자에게 투표한 경험이 있는가를 질문하고 유권자들이 청년 

후보에게 투표했거나, 투표하지 않았던 이유를 조사하고 분석한다. 

이에 더해 이 연구는 한국에서 청년 집단이 과소대표되고 있다는 문제의식 

하에 청년정치를 활성화 할 수 있는 방안을 찾는데 목적이 있기 때문에, 유

권자들의 인식 조사에 더해 청년정치 활성화를 위한 다양한 정책수단들에 

대한 유권자들의 선호에 대한 조사를 병행하여 정책적 함의를 찾을 수 있는 

토대를 구축하고자 한다. 
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2. 표본집단의 성격

<표 1>에서 확인할 수 있듯이 1,000명의 응답자들이 거주지별, 연령별로 

전체 인구 구성과 근사하게 분포되어 있으며, 성별도 각 항목마다 일대일에 

근접하도록 구성되어 있다. 

<표 1> 응답자의 거주지별, 성별, 연령별 분포

20대 30대 40대 50대 60대 계

서울
남자 19 20 21 20 16 96

여자 21 20 21 21 18 101

부산
남자 6 6 7 8 7 34

여자 6 6 7 8 8 35

대구
남자 5 4 5 6 4 24

여자 4 4 5 6 5 24

인천
남자 6 6 7 7 5 31

여자 5 5 6 7 5 28

광주
남자 3 3 3 3 2 14

여자 3 2 3 3 2 13

대전
남자 3 3 3 3 2 14

여자 3 3 3 3 2 14

울산
남자 2 2 3 3 2 12

여자 2 2 3 3 2 12

경기
남자 26 27 32 31 21 137

여자 23 25 31 30 21 130

강원
남자 3 2 3 4 3 15

여자 2 2 3 4 3 14

충북
남자 3 3 3 4 3 16

여자 2 2 3 4 3 14

충남
남자 4 4 5 5 4 22

여자 3 3 4 4 4 18

전북
남자 3 3 4 4 3 17

여자 3 2 4 4 4 17

전남
남자 3 3 4 5 4 19

여자 2 2 3 4 4 15

경북
남자 4 4 5 6 6 25

여자 3 4 5 6 6 24

경남
남자 6 6 8 8 6 34

여자 5 5 7 8 6 31

계 183 183 221 232 181 1000
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서울과 경기, 인천의 세 곳을 합하면 총 523명으로 전체 표본 1천명 중에

서 약 반을 넘는 숫자를 차지하고 있으며 연령대 별로는 40대와 50대가 

200명대 초반, 나머지 연령대가 약 180명 정도로 분포되어 있다. 

<표 2> 학력별 분포

초졸 이하 중졸 고졸
전문대

재학/졸업

4년제대학 

재학/졸업

석사

재학/졸업

박사 재학 

이상

남자 2 4 56 74 309 48 17

여자 0 2 102 89 257 29 11

계 2 6 158 163 566 77 28

학력별로는 고졸 미만이 총 166명, 전문대 재학 및 졸업이 163명, 4년제 

대학 재학 및 졸업생이 566명, 대학원 석사 재학 이상이 105명이다. 

3. 유권자들의 청년정치에 대한 인식조사

이번 설문조사에서는 유권자들의 청년정치 또는 청년정치인에 대한 인식을 

조사하기 위해서 (1) 국회 내 청년정치인의 비율, (2) 청년 후보자에게 투표해

본 경험 횟수, (3) 청년정치인에게 투표했거나 투표하지 않은 이유에 대해 질

문해 보았다.

첫 번째로 국회 내의 청년정치인의 비율이 적절한가를 질문하기 위해서 연령

별(문13), 계층별(문17)로 어떤 집단이 국회에 더 많이 진출해야 하는가에 대

해 물었다. <표 3>을 살펴보면 총 455명의 응답자가 40대가 더 많이 진출해

야 한다고 생각하고 있었으며 30대가 230명으로 2위, 50대가 194명으로 3위

를 차지하였다. 이어서 20대가 더 많이 진출해야 한다고 생각하는 응답자는 

43명이고, 60대 이상의 경우 18명에 불과한 것으로 나타났다. 21대 국회의 평

균연령이 54.9세인 점을 감안한다면 응답자들은 현재와 비교할 때 전반적으로 

국회의원의 연령이 젊어져야 한다고 생각하고 있는 것으로 나타났다. 젊은 연

령대 중에서도 40대가 더 많이 늘어나야 한다고 대답한 응답자가 45.5%를 차

지했지만, 20대에 대해서는 4.3%의 응답자만이 20대를 골랐다는 점으로 볼 

때 20대 국회의원의 필요성에 대해서는 아직까지 많은 유권자들이 지지하지 

않는다는 점을 확인할 수 있었다. 30대는 전체 연령대 중 40대에 이어서 2위
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를 차지했으나 23%의 응답자들이 더 늘어날 필요가 있다고 응답하였다. 이 결

과는 다수의 유권자들이 연령대로 보면 40대 정도가 되어야 국회의원 직을 수

행하기에 충분한 경험과 능력을 가지고 있을 것이라고 보고 있으며, 20대와 

30대의 청년정치인들에 대해서는 현재까지 높은 신뢰를 보내고 있지 않고 있

다고 해석할 수 있다. 

<표 3> 연령별 국회진출에 대한 인식

질문: 귀하는 다음 중 어느 세대가 좀 더 많이 국회에 진출해야 한다고 생각하십니까?

20대 30대 40대 50대 60대 잘 모름 계

계 43 230 455 194 18 60 1000

남자
23 114 248 90 9 26 510

(4.51%) (22.35%) (48.63%) (17.65%) (1.76%) (5.10%) (100%)

여자
20 116 207 104 9 34 490

(4.08%) (23.67%) (42.24%) (21.22%) (1.84%) (6.94%) (100%)

40세 

미만

37

(10.01%)

153

(41.80%)

124

(33.88%)

22

(6.01%)

1

(0.27%)

29

(7.92%)

366

(100%)

40세 

이상

6

(0.95%)

77

(12.15%)

331

(52.21%)

172

(27.13%)

17

(2.68%)

31

(4.89%)

634

(100%)

자녀

없음

37

(9.32%)

138

(34.76%)

155

(39.04%)

32

(8.06%)

2

(0.50%)

33

(8.31%)

397

(100%)

자녀

있음

6

(1.00%)

92

(15.26%)

300

(49.75%)

162

(26.87%)

16

(2.65%)

27

(4.48%)

603

(100%)

대재 

미만

11

(3.34%)

66

(20.06%)

139

(42.25%)

83

(25.23%)

8

(2.43%)

22

(6.69%)

329

(100%)

대재

이상

32

(4.77%)

164

(24.44%)

316

(47.09%)

111

(16.54%)

10

(1.49%)

38

(5.66%)

671

(100%)

더불어

민주당

11

(2.89%)

93

(24.41%)

190

(49.87%)

65

(17.06%)

4

(1.05%)

18

(4.72%)

381

(100%)

국민의힘
2

(1.43%)

21

(15.00%)

56

(40.00%)

43

(30.71%)

8

(5.71%)

10

(7.14%)

140

(100%)

정의당
6

(10.00%)

18

(30.00%)

23

(38.33%)

12

(20.00%)

1

(1.67%)

0

(0.00%)

60

(100%)

보수
8 51 94 38 7 22 220

(3.64%) (23.18%) (42.73%) (17.27%) (3.18%) (10%) (100%)

중도
15 73 145 69 8 22 332

(4.52%) (21.99%) (43.67%) (20.78%) (2.41%) (6.63%) (100%)

진보
20 106 216 87 3 16 448

(4.46%) (23.66%) (48.21%) (19.42%) (0.67%) (3.57%) (100%)
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응답자들을 집단별로 구분해 보면 전반적으로 남성과 여성 사이에는 연령

별 국회 진출에 대한 인식에 큰 차이점을 보이지 않고 있다. 전체 유권자들

의 분포와 비교할 때 남성들은 40대 국회의원이 늘어나야 한다는 견해가 좀 

더 많은 반면, 여성들은 50대 국회의원들이 늘어나야 한다고 대답한 응답자

의 비율이 전체 표본에 비해 근소한 차이로 높았다. 소득수준의 경우에는 통

계적으로 유의미한 상관관계를 발견할 수 없었다. 

반면 연령대에 따라서 인식의 차이를 보여주었는데, 40세 미만의 경우는 

전체 표본의 응답자 분포와 비교할 때 20대와 30대가 더 많이 진출해야 한

다는 응답이 현저히 많았고, 40대와 50대가 늘어나야 한다는 응답자의 비율

은 적은 것으로 나타났다. 반면 40세 이상의 응답자들은 40대와 50대가 더 

많이 진출해야 한다고 응답한 비율이 전체 표본에 비해 더 높고 20대와 30

대를 선택한 비율은 낮았다. 자녀가 있는 응답자와 자녀가 없는 응답자의 경

우도 40세 이상과 40세 미만의 응답자의 비율과 대동소이한 것으로 나타났

다. 자녀가 있는 응답자들은 40대 이상의 응답자들과 유사한 분포를 보였고, 

자녀가 없는 응답자들은 40대 미만의 응답자들과 흡사한 유형으로 응답했

다. 연령대와 자녀유무가 서로 상관관계가 높기 때문에 나타나는 현상으로 

보이는데, 결국 40대 이상이고 자녀가 있을수록 청년정치인이 확대되어야 

할 필요성에 대해 공감하는 정도가 낮았다. 학력의 경우에도 4년제 대학 재

학 이상의 학력을 가진 응답자들이 전체 평균에 비해 30대와 40대 정치인이 

많아져야 한다고 응답한 비율이 높았지만, 연령과 자녀 유무 변수에 비해서

는 그 영향이 작은 편이었다. 

정치적 변수들의 영향을 살펴보면 당적의 경우 지지정당에 따라서 차이가 

나타났음을 발견할 수 있었다. 더불어민주당을 지지하는 응답자들 중에서는 

30대와 40대 국회의원의 더 늘어나야 한다고 응답한 비율이 각각 전체 평균

에 비해 근소하게 큰 것으로 나타났지만, 국민의힘 지지자들의 경우는 50대

와 60대 국회의원이 더 늘어나야 한다고 응답한 비율이 전체 평균에 비해 

높게 나타났다. 정의당 지지자들은 20대와 30대가 더 많이 진출해야 한다고 

응답한 비율이 높았고 더불어민주당과 비교해도 20대 젊은 청년정치인들이 

더 많이 국회에 진출해야 한다고 생각하고 있었다. 이념성향은 0이 매우 보

수적이고 5가 중도, 10이 매우 진보적이라고 상정하고 본인의 성향을 고르

도록 질문하였는데, 0-4로 대답한 응답자들은 보수, 5는 중도, 6-10은 진보

로 묶어서 살펴보았다. 전체평균과 비교할 때 이념성향의 영향은 그리 크지 
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않은 가운데 진보적 응답자들이 중도나 보수에 비해서 40대 의원이 더 많아

져야 한다는 응답을 많이 한 것으로 나타났다. 

<그림 1> 계층별 국회진출에 대한 인식

이번에는 계층별로 어느 집단이 국회에 더 진출할 필요가 있는지를 질문해 

보았다(문17 1순위). 응답자들이 여성, 청년, 자영업자, 비정규직, 농어민, 비

수도권 거주자, 다문화가족, 기타 중 국회에 더 진출할 필요가 있는 계층이 

무엇인지 선택하도록 하였는데, 청년을 선택한 응답자가 395명으로 가장 많

았고, 다음으로 189명이 비수도권 거주자를 선택하였다. 3위는 여성으로 

172명의 응답자가 여성을 선택하였다(<그림 1>). 특기할 사항은 자료를 살

펴보면 172명 중 132명이 여성 응답자라는 사실이다. 청년을 선택한 응답자 

395명 중 보수성향은 83명, 중도성향은, 134명, 그리고 진보 성향은 178명

으로 나타나 청년이 더 많이 진출할 필요가 있다고 응답한 응답자들 중에서

는 진보 성향의 응답자들이 다수였다. 앞서 분석한 <표 1>의 결과는 젊은 

정치인들이 국회의원으로 보다 많이 진출할 필요가 있지만, 40세 이하의 청

년정치인들의 국회 진출 활성화의 필요성에 대해서는 유보적이었음을 보여

주었다. 하지만 청년들을 여성, 비정규직 등 다른 비주류 집단과 비교한 결

과 청년정치인들의 국회진출의 필요성이 크다는 응답이 큰 차이로 다수를 

차지하였다. 유권자들은 우리 사회의 다양한 균열 구조 중에서 세대간 균열 

이슈가 중요하다고 인식하고 있으며, 특히 청년 세대의 의견이 정치에 적극

적으로 반영될 필요가 있다고 생각하고 있는 것으로 판단된다.

다음으로 “귀하는 더 많은 청년정치인이 국회의원으로 선출될 필요가 있다
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고 생각”하는지 물은 질문(문18)에 대한 응답을 살펴보았다. 전반적으로 청

년 세대 출신 국회의원이 많아져야 한다는 데에 공감대가 형성되었지만, 세

부적으로 살펴보면 집단간에 차이를 발견할 수 있었다. 전체 응답자 중 

63.3%가 더 많은 청년정치인이 국회의원으로 선출될 필요성이 있다고 응답

하였고, 보수적 이념성향의 응답자들과 국민의 힘을 지지하는 응답자들을 제

외하면 모든 집단에서 필요하다고 응답한 비율이 60%를 상회하였다. 하지만 

“매우 필요하다”는 응답과 “별로 필요하지 않다”는 응답에서는 집단간에 차

이가 나타났다. 

이전 질문과 마찬가지로 남성과 여성간의 차이는 크지 않았다. 앞서 살펴

본 질문들과 마찬가지로 여성들의 경우 청년 국회의원의 비율 확대에 대해 

다소 소극적으로 지지하는 경향을 보여주었다. 여성 응답자 사이에서 “필요

하다”는 응답은 전체 응답자에 비해 다소 높게 나타났지만, “매우 필요하다”

는 응답자의 비율은 낮았고, “별로 필요하지 않다”는 응답자의 비율은 높았

다. 연령의 경우는 40대 미만에서는 별로 필요하지 않다는 응답이 전체 평

균에 비해 낮게 나타났고, 매우 필요하다는 응답이 높은 비중을 차지했다. 

반면 40대 이상에서는 반대로 별로 필요하지 않다는 응답이 21.61%로 전체 

평균 18.4%보다 높게 나타났고, 매우 필요하다고 답한 응답자가 상대적으로 

적었다. 연령대에 따른 국회진출 필요성을 묻는 질문에서는 연령 변수와 자

녀 유무가 유사한 분포를 보였으나, 이번 질문의 경우 자녀 유무 변수가 큰 

영향을 미치지 않았다. 학력 변수도 마찬가지로 대학 재학 미만의 학력을 가

진 응답자와 대학 재학 이상의 학력을 가진 응답자 모두 전체 응답자 합계

에서 나타난 분포와 큰 차이를 보이지 않았다. 

반면 정치 변수는 이 질문에 대한 대답에 큰 영향을 주고 있다. 국민의힘 

지지자들이 청년정치인의 국회진출 필요성에 대해 긍정적인 답변을 한 비율

이 상대적으로 낮았고, 더불어 민주당이 전체 응답자 합계의 분포보다 높은 

비율로 필요하다는 의견을 나타냈다. 정의당 지지자들은 “매우 필요하다”는 

응답자가 21.67%로 전체 응답자와 비교할 때 높은 비율을 차지했다. 보수정

당에 비해 진보 성향의 정당이 청년정치인들의 국회 진출 필요성에 더 많이 

공감하였고, 진보정당인 정의당 지지자들이 가장 적극적으로 지지하고 있었

다. 이념 성향 변수도 유사한 패턴을 보여주고 있다. 보수 성향의 유권자들

은 전체 응답자 분포와 비교할 때 청년 국회의원 확대의 필요성에 대해 공

감도가 낮았다. 진보 성향의 응답자들 중 20.98%가 청년정치인의 국회 진출
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을 확대하는 것이 매우 필요하다고 응답해 보다 적극적인 지지 의견을 보여

주었다. 중도적 유권자들은 보수와 진보 사이에 위치해 있다. 

<표 4> 청년 국회의원의 비율 확대에 대한 의견

전혀 

필요하지 않다

별로 

필요하지 않다
필요하다 매우 필요하다 계

계 28 184 633 155 1000

남성
19 90 313 88 510

(3.73%) (17.65%) (61.37%) (17.25%) (100%)

여성
9 94 320 67 490

(1.84%) (19.18%) (65.31%) (13.67%) (100%)

40세 미만
10 47 234 75 366

(2.73%) (12.84%) (63.93%) (20.49%) (100%)

40세 이상
18 137 399 80 634

(2.84%) (21.61%) (62.93%) (12.62%) (100%)

자녀 없음
13 65 239 80 397

(3.27%) (16.37%) (60.20%) (20.15%) (100.00%)

자녀 있음
15 119 394 75 603

(2.49%) (19.73%) (65.34%) (12.44%) (100.00%)

대재 미만
13 62 211 43 329

(3.95%) (18.84%) (64.13%) (13.07%) (100%)

대재 이상
15 122 422 112 671

(2.24%) (18.18%) (62.89%) (16.69%) (100%)

더불어민주당
5 53 251 72 381

(1.31%) (13.91%) (65.88%) (18.90%) (100%)

국민의힘
10 32 86 12 140

(7.14%) (22.86%) (61.43%) (8.57%) (100%)

정의당
0 5 42 13 60

(0.00%) (8.33%) (70.00%) (21.67%) (100%)

보수
8 59 128 25 220

(3.64%) (26.82%) (58.18%) (11.36%) (100%)

중도
12 62 222 36 332

(3.61%) (18.67%) (66.87%) (10.84%) (100%)

진보
8 63 283 94 448

(1.79%) (14.06%) (63.17%) (20.98%) (100%)

청년정치인들의 국회 진출을 늘려야 할 필요성에 대한 유권자들의 인식을 
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종합해 보면 성별이나 학력의 차이는 크게 영향을 미치지 않는 것으로 보인

다. 하지만 연령 및 자식 유무, 지지하는 정당, 정치적 이념성향 등에 따라서 

젊고 자식이 없으며, 정의당 또는 더불어민주당을 지지하고 정치적으로 진보

적 이념 성향을 가진 응답자들이 청년정치인들의 원내 진출 필요성에 공감

하고 있었다. 이와 같은 결론은 최근에 진행된 선행연구(정다빈·이재묵 

2020)의 발견과도 일맥상통하는 내용이다. 

하지만 이 연구는 기존의 연구들이 청년정치의 활성화에 대한 의견을 물은 

질문을 활용한 것에서 멈추지 않고 실제로 청년후보에게 투표한 경험이 있

는 유권자들이 청년 후보에게 투표했거나 투표하지 않은 이유가 무엇인지에 

대해 조사해 보았다. <그림 2>에서 확인할 수 있듯이 약 2/3 정도의 유권자

들은 청년 후보자에게 투표해 본 경험이 없는 것으로 나타났다. 큰 차이는 

아니지만 광역단체장과 기초단체장 등 단체장의 경우 투표한 경험이 없다는 

응답이 국회의원, 광역의회 의원, 기초의회 의원의 경우보다 높게 나타났다. 

<그림 2> 청년 후보자에게 투표한 경험

기초의회나 광역의회가 국회에 비해서 청년들에게 문턱이 낮을 수도 있음

에도 불구하고 유권자들에 대한 조사결과 청년 후보에게 한번이라도 투표해 

본 경험이 있는 경우는 국회의원 선거가 약 400명에 이르고 있으며 광역의

원과 기초의원의 경우도 비슷한 숫자의 응답자들이 투표 경험이 있다고 응

답하였다. 

종합적으로 보면 각급 선거에서 실제로 청년후보에게 투표해 본 경험이 1

번이라도 있다고 응답한 응답자는 모두 377명이었다. 이들에게 청년후보에
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게 투표한 이유를 묻자 가장 많은 218명의 응답자가 “기성 정치인들의 실망

스러운 행태에 대해 경고가 필요하다”고 답했고, 뒤이어 71명의 응답자는 

“청년들의 인구 구성비에 비해 청년정치인의 비율이 낮다”고 응답했다. “청

년 후보자의 자질이 우수하다”고 대답한 응답자는 63명, “청년 후보자가 지

역 현안을 잘 챙긴다”를 선택한 응답자는 17명이었다. 기성 정치인들에게 

경종을 울리기 위해 청년 후보자에게 투표했다는 의미는 청년 후보자를 적

극적으로 지지하는 것은 아니지만 청년 후보자의 존재에 대해 인식하고 있

으며, 청년 후보자가 기성 정치인들과 차별성을 가질 것이라는 기대를 갖고 

있음을 뜻한다. 하지만 다수의 응답자들이 청년 후보자를 선택한 이유로 기

성 정치인에 대한 경고의 의미로 투표했다고 응답했다는 점으로 볼 때, 청년

정치인들의 역할에 대한 기대가 이들의 성과가 보다 나을 것이라는 긍정적

인 기대감으로까지는 이어지지 않는 것으로 보인다. 청년 후보자들의 자질이

나 성실성 등을 아유로 든 응답자는 상대적으로 비중이 낮았다는 점이 이와 

같은 측면을 보여주고 있다. 

반면 청년 후보자에게 투표해 본 경험이 없는 응답자들은 총 780명19)인데 

이중 가장 많은 360명의 응답자가 “청년후보자에게 투표하고 싶어도 청년 

후보자가 없다”고 대답했다. 뒤이어 224명의 응답자가 “나이에 관계없이 가

장 우수한 후보자를 선택하였다”고 답했고, “청년 후보자는 자질과 경험이 

부족하다”, “힘있는 기성 정치인이 지역 현안을 잘 챙긴다”고 대답한 응답자

가 각각 146명과 27명이다. 청년 후보자가 없어서 투표를 하지 못했다고 대

답한 응답자들이 만일 청년 후보가 있었다면 이들에게 투표했을지는 예상하

기 어렵지만, 이 응답자들이 청년 후보자가 있을 경우 청년 후보자에게 투표

했다고 결론을 내릴 수 없다는 점은 자명하다. 나이와 무관하게 가장 우수한 

후보자에게 투표했다는 대답이 그 뒤를 이었다는 점에서 볼 때, 청년 후보자

들이 여전히 자질과 경험의 측면에서 경쟁력을 인정받는데 어려움을 겪고 

있음을 알 수 있다. 

19) 청년후보자에게 투표해 본 경험이 있는 유권자(문19-1)와 그렇지 않은 유권자

(문19-2)를 합할 경우 총 표본수인 1000명을 넘게 된다. 문19-1에서는 한번

이라도 투표해 본 경험이 있는 유권자들에게 투표를 한 이유에 대해 물었고, 

문19-2에서는 한번이라도 투표를 안해본 경험이 있는 경우 투표하지 않은 이

유에 대해 질문하였다. 따라서 두 질문에 대한 응답자의 합이 전체 표본수보다 

많은 것이다. 예를 들어 국회의원 선거에서는 청년 후보에게 투표해본 경험이 

있으나 광역의원 선거에서는 그렇지 않을 경우 두 개의 질문에 모두 답을 할 

수 있다. 
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이 설문조사에서는 앞서 다루었던 청년정치인의 원내 진출 확대가 필요한

가를 묻는 질문(<표 4>)의 후속질문으로 그렇게 생각하는 이유에 대해 물어

보았다. 이 질문은 비교를 위해서 청년 후보자에게 투표한 이유에 대한 질문

과 동일한 방식으로 진행되었다.

보다 많은 청년정치인들이 국회로 진출할 필요가 있다고 대답한 788명의 

응답자들 중에서 압도적 다수인 518명이 “기성 정치인들의 실망스러운 행태

에 대해 경고가 필요하다”고 답했고, 197명이 “청년들의 인구 구성비에 비

해 청년정치인의 비율이 낮다”고 답했다. 뒤이어 소수의 응답자들이 청년 후

보자의 우수한 자질과 지역 현안에 대한 이해도를 선택했다. 청년정치인의 

원내 진출을 장려할 필요가 없다고 대답한 응답자들 중 102명이 “청년 후보

자는 경험과 자질이 부족하다”고 답했고, 96명은 “나이에 관계없이 가장 우

수한 후보자를 선택해야 한다”고 응답했다. 

실제로 청년후보자에게 투표를 했거나 하지 않았던 이유와, 청년정치인의 

국회 진출 활성화 여부에 대한 이유를 묻는 질문에 대한 응답자들의 대답을 

살펴보면 두 가지 질문에 대한 응답이 흡사한 분포를 보여주고 있다. 결국 

청년 후보자의 경력과 능력에 대해 유권자들은 유보적 입장을 가지고 있으

며, 청년 후보자에게 투표를 했더라도 기성 정치인들에게 경고를 보내기 위

해 대안으로 선택한 경우가 다수였다고 분석해 볼 수 있다. 청년들이 인구에

서 차지하는 비중에 비해 과소대표되고 있기 때문에 청년  정치인을 육성해

야 한다는 주장에 대해 다수의 유권자들은 아직 적극적으로 공감하고 있지 

않다고 판단된다. 

이번에 진행한 유권자들의 청년정치인에 대한 인식조사를 분석한 결과에 

따르면 결국 청년정치인들의 원내 진출을 확대하기 위해서는 (1) 청년정치인

들의 출마 빈도가 높아져야 하고, (2) 청년정치인들이 사전에 정치적 경험을 

쌓아서 경력과 전문성을 높일 수 있는 교육 및 훈련과정이 필요하다는 점을 

유추해 볼 수 있다. 다수의 응답자들이 청년 후보자에게 투표하지 않은 이유

로 청년 후보자들이 없었기 때문이라는 대답을 선택했다는 점에서 유권자들

이 청년 후보에 대해 관심을 가지고 있다는 점을 발견할 수 있었다. 따라서 

청년 후보자들과 유권자들의 접점을 늘리는 일이 가장 시급한 과제라고 판

단된다. 이어 다수의 응답자들이 청년정치인들을 기성 정치인들의 대안으로 

고려하고 있지만, 이는 기성 정치인들이 많은 문제점을 보여주고 있기 때문

이며 청년 후보들이 기성 정치인보다 더 나을 것이라는 인식에서 비롯한 결
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과는 아니었다. 경고의 의미로 청년정치인들을 대안으로 고려했다는 점은 일

단 긍정적이지만, 이와 같은 청년 후보에 대한 관심과 지지가 보다 적극적인 

청년정치인의 원내 진출로 이어지기 위해서는 청년정치인들이 체계적으로 

훈련되고 육성될 수 있는 여건이 조성되어야 한다는 점을 시사하고 있다. 

다음 장에서는 청년정치인들의 활동을 장려하기 위해서 거론되고 있는 정

책들에 대해 유권자들이 어떻게 생각하고 있는지 조사한 결과를 소개하고 

분석할 것이다. 

4. 청년정치인 양성방안에 대한 유권자들의 인식 조사

앞서 살펴본 바와 같이 청년 후보자에게 투표해 본 경험이 없다고 대답한 

응답자들 중에서 가장 많은 인원이 청년 후보가 없어서 투표할 수가 없었다

고 응답했다. 청년 후보가 나왔다고 해서 이들이 청년 후보에게 투표할 것이

라고 예측할 수는 없지만 청년 후보자가 있었다면 청년 후보자들의 목소리

에 관심을 가지고 일부는 청년 후보자들에게 투표를 했을 것이다. 따라서 청

년정치의 활성화를 위해서 청년후보의 공천을 할당제를 통해 확대해야 한다

는 견해가 대두되고 있다. 실제로 국회의원 선거를 앞두고는 개혁정책의 일

환으로 청년후보 공천 할당제가 논의되어 왔으나, 그 성과는 미흡했다고 평

가할 수 있다. 

이번 조사에서는 공천할당제와 청년정치인에 대한 지원 정책들에 대한 유

권자들의 인식에 대해서 조사하였다. 우선 공천할당제부터 논의를 시작해 보

면 전체 조사대상 1000명 가운데 469명이 대체로 찬성한다고 응답했으며, 

55명이 적극 찬성한다고 답했다. 이 둘을 합치면 과반수를 상회하는 숫자로 

청년공천 할당제에 대해 다수의 유권자들이 긍정적인 인식을 가지고 있었다.

이번 조사에서는 여성 공천 할당제에 대한 유권자들의 인식에 대해서도 물

어보았는데 348명이 대체로 찬성을 택했고 321명이 대체로 반대를 선택했

다. <그림 1>에서 나타났듯이 청년, 여성, 비수도권 출신 등 과소대표된 그

룹 중 국회 진출을 확대해야 할 필요성이 높은 집단을 묻는 질문에 대해 다

수의 응답자들이 청년 그룹을 선택했다. 청년공천 할당제와 여성공천 할당제

에 대한 질문에 대한 응답을 비교해 볼 때에도 유권자들은 유사한 선호를 

보여주고 있었다. 청년공천 할당제에 대해서는 다수의 유권자들이 호의적인 

반응을 보여준 반면, 여성공천 할당제는 비교적 논쟁적인 이슈로 인식되고 
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있는 것이다.

청년들의 정치참여를 유도하는 다른 제도로 선거연령 하향조정을 들 수 있

다. 피선거권과 선거권은 서로 다른 개념이지만, 40대 이하의 청년층에서 청

년정치인의 국회진출 확대를 지지한다는 점에서 선거 연령을 하향 조정하는 

것은 청년들의 국회진출 활성화와 연관이 되어 있는 이슈이다. 2020년 총선

부터 이미 선거연령을 만19세로 낮췄고, 만18세의 경우 고등학교 학생들의 

선거참여가 대폭 확대되는 만큼 이 사안에 대해서는 332명이 대체로 찬성하

고 262명이 대체로 반대하여 의견이 엇갈리고 있다. 여성 공천 할당제와 선

거연령 추가 하향조정 등 유관 이슈들과 비교할 때 청년 공천 할당제는 과

반수에 가까운 인원이 대체로 찬성한다는 의견을 밝히는 등 폭넓은 지지를 

얻고 있는 사안임을 확인할 수 있다. 

청년 공천 할당제에 대한 지지도는 그룹별로 차이를 나타냈다. 표본 전체

의 분포와 비교할 때 남성들이 대체로 반대와 적극 반대 의견이 더 높은 편

이었고, 여성의 경우 대체로 찬성 의견이 표본 전체의 분포보다 높게 나타났

다. 여성들이 공천 할당제에 대해 더 높은 지지를 보내고 있는 것이다.  

연령 변수를 살펴보면 예상대로 젊은 세대가 청년 공천 할당제를 보다 적

극적으로 지지하고 있음을 확인할 수 있다. 40세 미만의 응답자의 경우 

51.09%가 대체로 찬성, 7.38%가 적극 찬성 의견을 밝혀서 60%에 육박하는 

과반수가 청년 공천 할당제에 찬성했다. 하지만 40세 이상의 응답자들의 경

우 44.48%가 대체로 찬성, 4.42%가 적극 찬성을 선택하여 이 또한 낮은 수

치는 아니지만 과반수를 넘는 40대 미만 응답자의 강력한 지지에 비해서는 

지지의 강도가 약하다. 연령 변수와 마찬가지로 자녀 유무 여부도 청년공천 

할당제에 영향을 미치고 있다. 자녀가 없는 응답자들의 경우 50.1%가 대체

로 찬성, 6.30%가 적극 찬성 의견을 발힌 반면, 자녀가 있는 경우는 44.7%

가 대체로 찬성, 4.98%가 적극 찬성을 선택하였다.

학력 변수의 경우는 큰 영향을 미치고 있다고 보기에 어려운 측면이 있다. 

대학 재학 미만의 응답자들과 비교할 때 대학 재학 이상의 응답자들은 적극 

찬성의 비율이 더 높았으나 대체로 반대의 비율 또한 더 높게 나타났다. 대

체로 찬성 비율은 약 47%로 비슷하게 나타났고, 대학 재학 미만에 속하는 

응답자들은 잘 모른다는 의견의 비중이 상대적으로 높았다. 



- 92 -

<표 5> 청년(39세 이하) 공천 할당제에 대한 견해

적극 반대
대체로

반대

대체로

찬성
적극 찬성 잘 모름 계

계 115 282 469 55 79 1000

남성
78 154 226 28 24 510

(15.29%) (30.20%) (44.31%) (5.49%) (4.71%) (100%)

여성
37 128 243 27 55 490

(7.55%) (26.12%) (49.59%) (5.51%) (11.22%) (100%)

40세 미만
35 79 187 27 38 366

(9.56%) (21.58%) (51.09%) (7.38%) (10.38%) (100%)

40세 이상
80 203 282 28 41 634

(12.62%) (32.02%) (44.48%) (4.42%) (6.47%) (100%)

자녀 없음
39 99 199 25 35 397

(9.82%) (24.94%) (50.13%) (6.30%) (8.82%) (100%)

자녀 있음
76 183 270 30 44 603

(12.60%) (30.35%) (44.78%) (4.98%) (7.30%) (100%)

대재 미만
35 86 154 12 42 329

(10.64%) (26.14%) (46.81%) (3.65%) (12.77%) (100%)

대재 이상
80 196 315 43 37 671

(11.92%) (29.21%) (46.94%) (6.41%) (5.51%) (100%)

더불어

민주당

32 101 207 27 14 381

(8.40%) (26.51%) (54.33%) (7.09%) (3.67%) (100%)

국민의힘
31 48 52 5 4 140

(22.14%) (34.29%) (37.14%) (3.57%) (2.86%) (100%)

정의당
4 11 33 9 3 60

(6.67%) (18.33%) (55.00%) (15.00%) (5.00%) (100%)

보수
37 74 82 10 17 220

(16.82%) (33.64%) (37.27%) (4.55%) (7.73%) (100%)

중도
37 92 149 7 47 332

(11.14%) (27.71%) (44.88%) (2.11%) (14.16%) (100%)

진보
41 116 238 38 15 448

(9.15%) (25.89%) (53.13%) (8.48%) (3.35%) (100%)

정치적 변수들을 살펴보면 정의당 지지자들 중에는 55%가 대체로 찬성, 

15%가 적극 찬성을 선택하여 청년 공천할당제를 적극 지지하였고, 더불어민

주당이 그 뒤를 이어 과반수 이상의 응답자가 청년 공천할당제를 지지한다

고 대답했다. 반면 국민의 힘 지지자들의 경우 대체로 찬성이 37.14%, 적극 
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찬성이 3.57%로 둘을 합쳐도 40%에 머물러서 정의당, 더불어민주당과 큰 

차이를 보여주었다. 지지정당 변수의 영향을 종합해 보면 진보정당 지지자들

이 청년공천 할당제를 강력하게 지지하며 민주당 지지자들도 적극적으로 지

지하지만, 보수정당 지지자들은 반대와 적극반대가 과반수를 넘어서 반대 의

견이 찬성을 압도하였다. 

이념 성향의 경우 청년 후보의 원내진출 활성화에 관한 질문과 마찬가지로 

진보적 성향의 응답자들이 청년 후보 공천할당제를 더욱 적극적으로 찬성하

고 있었다. 진보 성향의 유권자들의 선호를 보다 자세히 살펴보기 위해 0에

서 10까지로 분류된 이념성향 질문에 대한 답변과 청년 후보 공천할당제에 

대한 찬반을 연계해 살펴보면 진보성향 유권자들 중에서도 중도와 가까운 

중도 진보 유권자들이 청년 공천 할당제 지지자의 다수를 형성하고 있었다. 

결론적으로 보면 진보정당 지지자들과 진보 성향의 유권자들, 그리고 젊은 

세대와 여성들이 청년 공천할당제를 적극적으로 지지하고 있었다. 

<그림 2> 각급 선거에서 청년 공천할당제의 필요성

유권자들은 청년 공천 할당제를 도입한다면 어떤 선거에서 그 필요성이 더 

크다고 생각하고 있을까? <그림 2>는 국회의원, 광역의원, 기초의원 선거에

서 청년 공천할당제가 필요한가에 대해 질문하였다. 기초 및 광역의원의 경

우 청년정치인들의 접근성이 보다 높을 수도 있는만큼 지방선거부터 청년공

천 할당제를 실시하자는 의견이 높을 것으로 예상했으나, 응답자들의 답변은 

선거의 종류와 무관하게 일관된 패턴을 보여주었다. 각급 선거에서 청년 공

천할당제가 높은 지지를 얻고 있었으며, 특히 국회의원 선거에서 미세하게 
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더 많은 수의 찬성 의견이 관찰되었다. 

청년 공천할당제와 함께 거론되고 있는 청년정치 활성화를 위한 정책적 대

안으로 청년정치인에 대한 보조금 지급을 들 수 있다. 이미 일부 정당에서 

청년 후보들에게 공천기탁금을 할인해 주는 등 나름대로 청년 후보들의 부

담을 덜어주기 위한 대책을 시행하고 있지만 아직은 역부족이라고 평가할 

수 있다. 청년정치인들에게 보조금을 지급하는 방법으로는 청년정치인을 공

천하는 정당을 통해 지원하는 방법, 후보자에게 직접 지원하는 방법, 기존의 

정당보조금의 일부를 청년 후보들에게 할애하도록 하는 방법 등이 있다. 대

안적인 보조금 지급 방법에 대한 유권자들의 선호를 물어보았다. 

<그림 3> 청년정치인 보조금 지급방법에 대한 유권자 선호도

가장 많은 유권자들이 선호한 방법은 정당에 이미 지급되고 있는 경상보조

금의 일부를 청년정치 발전을 위해 사용하도록 의무화하는 방안이었다. 이 

방법은 추가적인 재정지출을 필요로 하지 않으며 정당 보조금을 보다 생산

적으로 활용할 수 있는 방법으로 기대되기 때문에 다른 방법에 비해서 보다 

많은 지지를 얻었다고 생각된다. 두 번째로는 청년후보를 공천하는 정당에 

청년정치 활성화를 위한 보조금을 지원하는 방법이 2위(158명)를 차지했고, 

추가적인 청년정치인 보조금을 지급할 필요가 없다는 견해가 근소한 차이로 

3위(156명)로 나타났다. 이 외에 청년정치인들에게 정부에서 추가적인 보조

금을 직접 지급하는 방안이 12%, 청년정치인들이 보다 자유롭게 정치자금을 
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모금할 수 있도록 규제를 완화하는 방안이 11%의 선택을 받았다. 

전반적으로 보면 청년에 대한 보조급 지급에 반대하거나 소극적인 의견이 

27%를 차지했지만 (청년정치인에 대한 보조금 지급에 반대하는 의견이 

16%이고 규제완화를 통해 스스로 모금하도록 하자는 의견이 11%), 어떤 방

식으로건 보조금을 지급하는 것이 바람직하다는 의견이 약 73%로 압도적인 

지지를 받았다. 전체 응답자의 45%는 추가적인 재정 투입을 하지 않고 기존

의 정당 보조금 중 일부를 청년들에게 할애하도록 하는 것이 바람직하다고 

보았고, 추가적인 재원을 투입하는 방안은 28%의 지지를 얻었다는 점에서 

볼 때 유권자들은 청년정치인에 대한 지원 확대에는 공감하고 있지만 청년

정치인을 위한 추가적인 재원 투입에는 주저하고 있었다. 이와 같은 선호를 

표출하게 된 원인은 청년정치의 중요성에 대한 인식이 미흡한 측면도 있겠

지만 기존의 정당보조금이 방만하게 사용되고 있다는 불신에서 기인하는 바

도 클 것이라고 추정할 수 있다. 

<그림 4> 피선거권 연령 하한조정에 대한 유권자의 선호

최근 연구(Stockemer and Sundström 2018)에 따르면 피선거 연령의 하

향조정이 청년정치 활성화에 영향을 주는 것으로 분석되었다. 현재 한국에서 

국회의원 선거나 지방의원 선거에 출마하려면 선거일 현재 만25세 이상의 

국민이어야 한다. 이번 조사에서 선거 출마연령 기준을 내리는데 대한 의견
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을 물은 결과 45%의 응답자들이 별로 필요하지 않다고 답했고, 19%는 전혀 

필요하지 않다는 의견을 제시하였다. 64%의 압도적 다수가 피선거권 연령 

하한 조정에 반대하고 있는 것이다. 피선거권 연령의 하한조정이 필요하다고 

본 응답자들은 36%였다. 

같은 조사에서 선거연령을 18세로 하향 조정하는 안에 대해서도 의견을 

물었는데 461명의 응답자들이 대체로 필요없거나 절대로 필요없다고 응답했

고, 478명의 응답자들이 필요하거나 반드시 필요하다고 응답했다. 선거 연령 

하향 조정도 역시 논쟁적인 사안이지만, 피선거권 연령기준 하향조정과 비교

하면 유권자들이 상대적으로 열린 자세로 접근하고 있다는 점을 알 수 있다. 

이번에 만 19세로 선거연령을 하향조정하면서 다양한 우려들이 제기되었지

만 큰 잡음 없이 정착하는 과정을 지켜보면서 유권자들이 선거연령 하향 조

정에 대해서는 상대적으로 거부감이 줄어들었다고 짐작할 수 있다.

5. 소결

이 장에서는 유권자들의 청년정치에 대한 인식에 대해 조사하고, 청년정치 

활성화를 위한 각종 방안들에 대한 유권자들의 선호도를 조사 분석하였다. 

청년정치인들에 대한 인식 조사 결과에서는 지지정당, 이념성향 등 정치적 

요인들이 일관되게 중요하게 작용하는 것으로 나타났으며, 사회경제적 요인

들은 연령 변수를 제외하면 질문에 따라 다른 양상을 보여주었다. 

응답자들은 전반적으로 젊은 정치인들이 더 많이 정치권으로 유입되어야 

한다고 생각하고 있으며 이들을 지원할 수 있는 제도적 방책을 마련하는데 

긍정적인 입장을 보이고 있었다. 특히 40세 미만의 응답자들이 청년의 정치

세력화에 대해 이슈를 넘나들며 일관되게 큰 지지를 보내고 있다는 점을 확

인할 수 있었다. 상대적으로 장년 세대는 청년정치인의 국회 진출에 대해 조

심스러운 입장이었다 하지만 어떤 연령대의 국회의원들이 더 많이 국회에 

진출해야 하는가라는 질문에 대한 장년층의 응답을 살펴보면 다수의 응답자

가 60대 이상에 비해 40대와 50대가 늘어나야 한다고 답하였다. 장년층이라

고 해서 60대의 경륜을 중시하는 것이 아니고 40대와 50대의 유입이 필요

하다고 보고 있으며, 이들을 청년으로 분류할 수는 없으나 장년층의 입장에

서 경험을 획득한 젊은 정치인이 40대와 50대로 인식되고 있는 것으로 추정

해 볼 수 있다. 
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청년정치인의 국회 진출의 중요성을 국회에서 과소대표되는 다른 집단들과 

비교해 본 결과 40%의 응답자들이 청년들의 정치권 진입을 최우선 과제로 

생각하고 있었으며 비수도권 출신과 여성의 국회 진출은 각각 약 20%의 지

지를 얻었다. 이어 다른 집단과 비교하지 않고 청년정치인들의 국회 진입 확

대의 필요성에 대해 물은 결과 63%의 응답자가 필요하다는 답변을 선택하

였다. 청년정치인의 역할 확대에 대한 지지도는 진보적 이념성향을 지닌 응

답자일수록, 그리고 진보정당을 지지하는 응답자일수록 더 강하게 나타났다. 

응답자들 가운데 그동안 국회의원, 광역의원, 기초의원 등 각급 선거에서 

청년 후보에게 한번이라도 투표를 해 본 경험을 가지고 있는 응답자는 1000

명중 377명이었다. 이들 중 다수가 기성 정치인들에 대해 경고를 주기위해 

청년 후보자에게 투표했다고 밝혔으며, 그 다음으로는 청년정치인의 비율이 

청년 인구의 비율에 비해 낮기 때문에 청년 후보에게 투표했다고 응답했다. 

청년 후보가 능력이 뛰어나거나 자질이 우수해서 투표했다는 응답은 소수였

다. 이런 점에서 볼 때 청년 후보자에게 투표할만큼 청년정치에 대해 관심을 

가지고 있는 유권자들도 여전히 청년정치인의 경험과 자질에 대해서 의문을 

제기하고 있다는 점을 발견할 수 있었다. 반면 청년 후보자에게 투표해 본 

적이 없는 응답자들은 청년후보가 없기 때문에 투표할 수 없었다는 답변이 

가장 많았다.

이와 같은 결과는 우리가 청년 정치인을 양성하기 위해서 무엇을 해야 하

는가에 대해 강력한 시사점을 제공해 준다. 일단은 청년 후보들이 공천을 받

아서 유권자들과 만날 기회를 넓히는 작업이 반드시 필요하다. 이에 더해 청

년 정치인들에게 정치를 경험하고 능력을 쌓아나갈 수 있는 기회를 제공해

서 청년 정치인들의 경쟁력을 제고해야만 이들이 선거전에서 승리할 기회를 

잡을 수 있다는 점 또한 명확하게 나타났다. 유권자들은 청년들이 과소대표 

되기 때문에 지지해야 할 필요성에 대해서도 인식하고 있으나 아직까지 청

년 후보자들의 능력에 대해 신뢰하지 못하고 있는 것으로 분석되었다. 

청년정치인들이 유권자와 만날 수 있는 기회를 넓히기 위해서 거론되는 제

도 중 하나로 청년후보 공천할당제를 들 수 있다. 이번 조사 결과 과반수 이

상의 응답자들이 청년후보 공천할당제에 찬성하고 있었다. 여성후보 공천할

당제가 부분적으로 이미 도입되어 있지만 이에 대해서 34% 정도의 응답자

들이 대체로 찬성한다는 견해를 밝혔고, 비슷한 숫자의 응답자들이 대체로 

반대한다는 의견을 제시한 점을 볼 때 여성후보 공천할당제는 여전히 폭넓
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은 합의에 바탕을 둔 지지를 얻지 못하고 있는 것으로 보인다. 반면 청년후

보 공천할당제에 대한 응답자의 답변은 상대적으로 매우 높은 찬성율을 보

여주고 있다는 점에서 청년 정치의 활성화에 대한 희망을 발견할 수 있었다. 

이에 더해 청년 후보들의 정치활동을 지원하기 위해서 보조금을 추가적으

로 지급하는 방안에 대해 유권자들의 의견을 들어 보았다. 청년 후보자에게 

보조금을 지급하자는 의견이 절대 다수를 차지했지만, 45%의 유권자들은 기

존의 정당보조금을 활용하여 청년정치인을 지원하는 것을 가장 선호한다고 

답변하면서 추가적인 재원을 투입하는 데에 부정적 의견을 보여주었다. 이와 

같은 견해는 기존의 정당 보조금이 정책개발이라는 목적에 맞도록 효율적이

고 효과적으로 사용되고 있지 않다는 인식의 결과라고 조심스럽게 짐작해 

볼 수 있다. 

지금까지의 결과로 보면 청년후보 공천할당제는 유권자들의 지지가 높은만

큼 정치권과의 합의를 통해 적극적으로 추진할 수 있는 방안을 찾아야 할 

것이다. 이에 더해 청년 후보에 대한 지원은 기존의 정당보조금을 활용하여 

청년 정치 발전을 위해서 의무적으로 일부를 사용하도록 하는 방안도 고민

해 볼 수 있을 것이다.
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VI. 결어

민주주의의 ‘참여적 전환(participatory turn)’이 일어난 20세기 후반 이래 

다양한 인구 집단, 특히 청년의 정치 참여를 활성화하기 위한 다양한 이론

적, 실천적 논의와 실험들이 전개되어 왔다. 오늘날 청년들은 기성세대에 비

해 더 많이 교육받고 또 일상에서 더 많은 정보를 접하는 세대이며, 인터넷

과 소셜 미디어 등 빠르게 발달하는 정보통신기술을 활용하여 다층적 수준

의 민주적 의사결정과 정책결정 과정에 대한 더 높은 이해와 더 많은 참여

를 성취할 수 있는 시민적 잠재력을 갖춘 세대라 할 수 있다. 그러나 동시에 

후기근대적 사회구조 변동이 수반하는 다중적 위기와 전환적 징후들 속에서 

청년들은 평생고용과 정규적 형태의 직업 노동의 종말과 불안정 노동의 보

편화 흐름에 집단적으로 노출되어 있고, 하이퍼자본주의의 진전 속에서 전후 

처음으로 부모세대보다 더 소득 전망이 낮은 세대로서 새로운 형태의 소외

와 불평등 문제에 직면해 있으며, 기후위기와 감염병 팬데믹 등이 초래하는 

‘슈퍼불확실성’과 이에 따른 교육, 취업, 연수, 결혼 등 사회생활 전반에 대

한 접근성 제약 및 세대적 자원 배분의 불균형 상황 속에서 청년으로서 온

전한 삶(시간, 관계, 경험 등)을 누릴 기회를 잃어버릴 위험에 처해있다. 나

아가, ‘탈진실의 시대’의 도래 속 가짜뉴스의 확산과 미디어 정보의 파편화 

경향 속에서 점점 더 많은 청년들이 정치에 무관심해지거나 혹은 거꾸로 극

단적 포퓰리즘의 주장에 경도되는 현상이 나타나고 있다. 인구의 초고령화 

현상이 가속화되면서 전체 인구에서 차지하는 청년 집단의 비중이 줄어들고, 

이는 청년과 노인 집단의 대조적인 투표 참여 경향과 맞물려 청년의 정치적 

대표성이 오히려 약화되는 현상을 낳기도 한다. 후기 근대적 민주주의의 조

건 속에서 청년들이 처한 복합적 상황을 제대로 이해하고 나아가 효과적 대

안과 해법을 실행하는 것은 대부분의 국가에서 중요한 정책 의제로 부상하

고 있으며, 이에 대한 가장 바람직하고 효과적인 해결책으로 청년의 정치 참

여의 확대를 통한 청년 대표성의 구현 방안이 광범위하게 논의되고 있다. 마

침 몇몇 해외 국가들에서 이와 관련한 선도적 사례들이 나타나면서 학술적, 

실천적 관심을 모으고 있다. 최근 30대 초반의 여성 총리와 비슷한 연령대

의 여성 정당 대표들로 정부를 구성한 핀란드는 그 대표적 예시라 할 수 있

다.

최근 한국에서도 청년 문제에 관한 사회적 관심이 증폭되면서 정부와 지방
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자치단체가 청년 정책의 발굴과 시행에 많은 에너지를 쏟고 있고, 주요 정당

들도 선거 때가 임박하면 청년 후보들을 내세워 청년 유권자들의 지지를 호

소하는 경향이 일반화되고 있다. 그러나 여전히 청년을 둘러싼 복합적, 중층

적 문제 상황을 청년들의 관점에서 주도적이고 참여적 방식으로 접근해 풀

어가는 모습은 보기 드문 것이 현실이다. 특히, 일시적, 단기적 목표와 틀 속

에서 청년정치를 사고해온 기성 정당들의 접근은 중요한 한계를 노정한다. 

그러한 과정을 통해 몇몇 청년정치인들이 깜짝 스타처럼 공론장과 의회 정

치 속에 등장하지만 핀란드의 경우처럼 충분한 정치적, 정책적 전문성을 갖

추지 못하거나 풍부한 경험과 판단력 등을 겸비하지 못하는 한계를 지니기

가 쉽다. 이로 인해, 치열한 경쟁 과정에서 얼마 지나지 않아 도태되거나 기

성정치에 함몰되지 않고 미래 한국 사회가 요구하는 제도 개혁과 정책 혁신

의 비전과 역량을 갖춘 정치적 대표로 성장해가는 모습을 찾기가 쉽지 않은 

것이 현실이다. 온전한 참정권 실현 등 기본적 제도 개선 과제, 불평등하고 

불안정한 청년들의 삶의 현실을 개선하기 위한 효과적 사회경제정책의 실행

과 더불어 장기적, 지속적 안목과 틀 속에서 이루어지는 청년정치의 재구성

이 필요한 시점이다.

프랑스 사례는 청년정치의 질적 향상에 대한 또다른 시사점을 던지고 있

다. 청년의원들이 대거 당선된 2017년 총선 이후 프랑스에서 청년의 정치 

대표성이 일시에 강화된 것처럼 보였다. 그러나 이는 30대 대통령의 당선 

및 프랑스 정치지형의 대변혁을 이끈 전진하는 공화국이라는 새로운 정당의 

출현이 가져온 일시적인 변화로 파악하는 것이 적합해 보인다. 강화된 청년

정치 대표성이 지속하는 데에 있어서 제도적, 문화적 기반이 미흡하기 때문

이다. 한국의 경우에도 청년정치를 장기적으로 뒷받침하고 강화시킬 수 있는 

제도적, 문화적 토대가 아직은 부실한 것으로 보인다. 법적으로 청년 공천을 

위한 장치가 마련되어 있지 않고, 청년 정치인을 장기적으로 육성하기 위한, 

또는 청년들의 정치 관심을 확대하기 위한 구체적인 청사진이 준비되어 있

는 정당이 거의 없기 때문이다. 따라서 한국도 프랑스와 마찬가지로 단 한번

의 큰 변화, 영향력 있는 정치인을 통해 청년 정치 대표성을 강화하려고 하

기 보다는 장기적으로 제도적이고 문화적 측면에서의 변화를 준비하고 시행

할 필요가 있다.

이와 관련, 한국에서의 청년정치 현황에 대한 분석은 현재 필요한 제도적 

개선책을 제시하고 있다. 우선, 청년정치인의 진출을 막는 비례의석 비중이 
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낮고 다수제적 성격이 강한 혼합형 선거제도, 성립요건이 엄격한 정당법 등

을 개선해야 한다. 그리고 정당 및 사회 조직적 참여에 부정적이고, 사회운

동이나 직접 참여에 소극적인 한국 청년들의 사회‧정치 문화를 개선시켜야 

한다. 이에 무엇보다 중요한 것은 중앙‧지방 정부 및 의회, 정당 차원에서 장

기적으로 청년의 정치적 참여를 실질적으로 증가시킬 방안을 지속적으로 추

진하는 의지와 노력이다. 청년 대표성을 향상시키기 위한 제도 개혁과 각종 

조치들은 지속성이 뒷받침되어 대표성이 개선되는 가시적 효과가 나타남으

로서 정치적 신뢰와 효능감 상승이 상승하고 참여가 증대되는 선순환으로 

이어질 수 있을 것이다. 아울러, 청소년부터 시민정치교육을 통해 학습하고 

정치 활동에 대한 실질적 참여를 경험함으로써 청년들이 자신의 문제를 의

제화할 수 있는 주체로서 성장할 수 있는 기회가 필요하다. 학교 교육 내에

서 시민정치교육의 의무화, 정당의 청소년 및 청년 조직의 활성화, 시민사회 

내 각종 단체의 청년 활동 증대 등을 통해 선거권자가 되기 이전부터 정치

에 대한 관심과 시민으로서의 권리와 의무, 실제적 경험이 증가함으로써만 

청년 유권자 차원에서 정치 활성화 및 이에 기초한 실질적 청년 대표성 향

상이 가능해 질 것이다.

 청년정치에 대한 유권자 설문조사 결과는 우리가 청년 정치인을 양성하기 

위해서 무엇을 해야 하는가에 대해 강력한 시사점을 제공해 준다. 무엇보다 

청년 후보들이 공천을 받아서 유권자들과 만날 기회를 넓히는 작업이 반드

시 필요하다. 청년 정치인들에게 현실 정치를 직접적으로 경험할 기회를 제

공해서 청년 정치인들의 경쟁력을 제고해야만 이들이 선거전에서 승리할 기

회를 잡을 수 있기 때문이다. 유권자들은 청년들이 과소대표 되기 때문에 지

지해야 할 필요성에 대해서도 인식하고 있으나 아직까지 청년 후보자들의 

능력에 대해 신뢰하지 못하고 있는 것으로 드러났다. 또한, 청년정치인들이 

유권자와 만날 수 있는 기회를 넓히기 위해서 청년후보 공천할당제를 적극 

검토해야 한다. 이번 조사 결과 과반수 이상의 응답자들이 청년후보 공천할

당제에 찬성하고 있는 것으로 드러나 청년 정치의 활성화에 대한 희망을 발

견할 수 있었다. 아울러 청년 후보에 대한 지원은 별도의 지원확대보다는 기

존 정당보조금을 활용에 대한 선호가 높은 만큼 청년정치 발전을 위해서 의

무적으로 일부를 사용하도록 하는 방안도 고민해 볼 수 있을 것이다. 
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부록 1. 프랑스 청년 국회의원(20대)

성별 이름 성 정당그룹* 지역구
지역구

번호

소속위원회

카테고리

남 Lénaïck Adam LaREM Guyane 2 외교

여 Typhanie Degois LaREM Savoie 1 경제

남 Pierre Henriet LaREM Vendée 5 문화와교육

남 Dimitri Houbron Agir ens Nord 17 법

여 Sandrine Le Feur LaREM Finistère 4 지속가능개발

남 Ludovic Pajot NI Pas-de-Calais 10 지속가능개발

여 Bénédicte Peyrol LaREM Allier 3 재무

남 Robin Reda LR Essonne 7 재무

부록 2. 프랑스 청년 국회의원(30대)

성별 이름 성 정당그룹* 지역구
지역구

번호

소속위원회

카테고리

남 Damien Adam LaREM Seine-Maritime 1 경제

남
Pieyre-

Alexandre
Anglade LaREM

Français établis

hors de France
4 법

여 Laetitia Avia LaREM Paris 8 법

남 Jean-Noël Barrot Dem Yvelines 2 재무

남 Thibault Bazin LR
Meurthe-et-

Moselle
4 사회

여 Aurore Bergé LaREM Yvelines 10 문화와교육

남 Ugo Bernalicis FI Nord 2 법

남 Hervé Berville LaREM Côtes-d'Armor 2 외교

남 Grégory
Besson-M

oreau
LaREM Aube 1 경제

여 Anne-Laure Blin LR Maine-et-Loire 3 경제

남 Ian Boucard LR
Territoire de 

Belfort
1 법

여 Marine Brenier LR Alpes-Maritimes 5 사회

여 Blandine Brocard Dem Rhône 5 법

여 Anne-Laure Cattelot LaREM Nord 12 재무

여 Fannette Charvier LaREM Doubs 1 문화와교육

남 Guillaume Chiche NI Deux-Sèvres 1 사회

여 Bérangère Couillard LaREM Gironde 7 지속가능개발

남 Fabien Di Filippo LR Moselle 4 경제

남 Julien Dive LR Aisne 2 경제

여 Coralie Dubost LaREM Hérault 3 법

남
Pierre-

Henri
Dumont LR Pas-de-Calais 7 외교
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성별 이름 성 정당그룹* 지역구
지역구

번호

소속위원회

카테고리

남 M'jid
El 

Guerrab
Agir ens

Français établis

hors de France
9 외교

여 Elsa Faucillon GDR Hauts-de-Seine 1 문화와교육

여 Valéria
Faure-

Muntian
LaREM Loire 3 재무

여 Paula Forteza NI
Français établis

hors de France
2 법

남 Thomas Gassilloud Agir ens Rhône 10 국방

여 Olga Givernet LaREM Ain 3 외교

남 Guillaume
Gouffier-

Cha
LaREM Val-de-Marne 6 법

여 Carole Grandjean LaREM
Meurthe-et-M

oselle
1 사회

여 Émilie Guerel LaREM Var 7 법

남 Stanislas Guerini LaREM Paris 3 국방

남 Alexandre Holroyd LaREM
Français établis

hors de France
3 재무

남 Sacha Houlié LaREM Vienne 2 법

여 Caroline Janvier LaREM Loiret 2 사회

남 Guillaume Kasbarian LaREM Eure-et-Loir 1 경제

남 Loïc Kervran LaREM Cher 3 국방

여 Sonia Krimi LaREM Manche 4 외교

여 Aina Kuric Agir ens Marne 2 외교

남
Jean-

Charles
Larsonneur Agir ens Finistère 2 국방

여 Fiona Lazaar LaREM Val-d'Oise 5 사회

여 Marie Lebec LaREM Yvelines 4 재무

여 Karine Lebon GDR Réunion 2 문화와교육

여 Alexandra Louis LaREM
Bouches-du-

Rhône
3 법

여 Marie-Ange Magne LaREM Haute-Vienne 3 재무

여 Lise Magnier Agir ens Marne 4 재무

남 Mounir Mahjoubi LaREM Paris 16 외교

남 Denis Masséglia LaREM Maine-et-Loire 5 외교

남 Fabien Matras LaREM Var 8 법

남 Nicolas Meizonnet NI Gard 2 국방

남 Ludovic Mendes LaREM Moselle 2 법

남 Thomas Mesnier LaREM Charente 1 사회

여 Marjolaine
Meynier-

Millefert
LaREM Isère 10 지속가능개발

남 Maxime Minot LR Oise 7 문화와교육

여 Cécile Muschotti LaREM Var 2 문화와교육
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성별 이름 성 정당그룹* 지역구
지역구

번호

소속위원회

카테고리

남 Christophe Naegelen UDI-I Vosges 3 재무

남 Mickaël Nogal LaREM Haute-Garonne 4 경제

여 Mathilde Panot FI Val-de-Marne 10 지속가능개발

여 Zivka Park LaREM Val-d'Oise 9 재무

남 Pierre Person LaREM Paris 6 법

남 Damien Pichereau LaREM Sarthe 1 지속가능개발

여 Brune Poirson LaREM Vaucluse 3 국방

남 Aurélien Pradié LR Lot 1 법

남 Adrien
Quatenne

ns
FI Nord 1 사회

남
Pierre-Alai

n
Raphan LaREM Essonne 10 문화와교육

여 Laëtitia
Romeiro 

Dias
LaREM Essonne 3 사회

여 Laurianne Rossi LaREM Hauts-de-Seine 11 지속가능개발

여 Pacôme Rupin LaREM Paris 7 법

여 Laurent
Saint-Mar

tin
LaREM Val-de-Marne 3 재무

여 Laetitia
Saint-Pau

l
LaREM Maine-et-Loire 4 외교

남 Raphaël
Schellenb

erger
LR Haut-Rhin 4 법

남 Benoit Simian LT Gironde 5 재무

남 Joachim
Son-Forg

et
NI

Français établis 

hors de France
6 국방

남 Aurélien Taché NI Val-d'Oise 10 국방

여 Alice Thourot LaREM Drôme 2 법

여 Huguette Tiegna LaREM Lot 2 경제

남 Stéphane Trompille LaREM Ain 4 국방

남 Jean-Marc Zulesi LaREM
Bouches-du-

Rhône
8 지속가능개발

* Agir ens: 함께행동(중도우파), FI: 굴복하지않는프랑스, GDR: 민주공화좌파(프랑스공산당, 

녹색당등소속), LaREM: 전진하는공화국그룹, LT: 지역기반정당그룹,

NI: 무소속(국민연합소속의원들은무소속으로등록), LR: 공화당, UDI-I: 독립의원모임
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부록 3. 한국 주요 정당 청년위원회(전국/지역) 서면 인터뷰 질문지

A. 전국청년위원회  

「청년의 대표성 향상과 정치참여 확대를 위한 연구｣ 조사

한국선거학회는 중앙선거관리위원회의 의뢰를 받아「청년의 대표성 향상과 

정치참여 확대를 위한 연구｣ 용역사업을 수행하고 있습니다. 이에 청년 대표

성 향상과 정치참여를 위한 귀 정당 청년위원회(혹은 청년조직 준비위원회) 

운영과 활동에 대한 견해를 구하고자 합니다. 설문에 대한 답변은「청년의 

대표성 향상과 정치참여 확대를 위한 연구｣ 용역보고서에 반영될 예정입니

다. 고맙습니다.

2020년 11월 20일

* 다음의 10개 항목에 답변 부탁드립니다. 본 서면 인터뷰 내용은 피면접자

의 견해를 명확히 반영하기 위해 별도의 편집 없이 그대로 게재됩니다.

  (현재 당 청년조직이 준비 단계인 경우, 현 단계에서 답변 가능한 문항-1, 

3, 4, 5, 6, 8. 9, 10-에 대해 답해 주십시오) 

  

<청년위원회 목표, 운영 및 현황>

1. 귀 정당 청년위원회 설립 목표 및 지향은 무엇입니까?

2. 귀 정당 청년위원회 운영 및 현황에 대해 조직 구조, 규모 및 구성단위, 

당해 연도의 변화 등을 중심으로 구체적으로 서술해 주십시오.   

<청년위원회의 역할 및 활동>

3. 중앙청년위원회(전국청년위원회) 및 지역청년위원회의 역할, 사업 및 활

동을 통상적 활동과 당해 연도(2020년) 사업 및 활동으로 구분하여 설명해 

주십시오.

4. 청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 국내

외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 있다
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면 상세히 서술해 주십시오.

<중앙당-청년위원회 의사결정구조>

5. 중앙당과 전국청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사업 결정, 

회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술해 주십시오.

<청년위원회와 청년정치대표성 향상>

6. 국회의원선거 및 지방선거 등의 후보 공천 및 선거운동 과정에서 청년 후

보에 대한 정당 차원의 제도적 지원이 마련되어 있습니까? 있다면 그 내용

에 대해 상세히 설명해 주십시오.

 

7. 최근 치러진 21대 총선에서 중앙 및 지역 청년위원회 활동을 경험한 후

보가 공천에 참여하거나 공천을 받은 사례가 있습니까? 있다면 대표적 사례

에 대해 서술해 주십시오. 

8. 청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청년정

치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활동을 

중심으로 서술하여 주십시오. 

<청년이슈 및 청년정치에 대한 관점>

9. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈 및 청년정치 대표성 향상을 위한 

당면 과제는 무엇이라고 생각하십니까?

10. 귀 정당 청년위원회의 비전 및 차년도 계획에 대해 서술해 주십시오. 
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B. 지역청년위원회

서면 인터뷰 질문지

「청년의 대표성 향상과 정치참여 확대를 위한 연구｣ 조사

한국선거학회는 중앙선거관리위원회의 의뢰를 받아「청년의 대표성 향상과 

정치참여 확대를 위한 연구｣ 용역사업을 수행하고 있습니다. 이에 청년 대표

성 향상과 정치참여를 위한 귀 정당 청년위원회 운영과 활동에 대한 견해를 

구하고자 합니다. 설문에 대한 답변은「청년의 대표성 향상과 정치참여 확대

를 위한 연구｣ 용역보고서에 반영될 예정입니다. 고맙습니다.

2020년 11월 20일

* 다음의 5개 항목에 답변 부탁드립니다. 본 서면 인터뷰 내용은 피면접자의 

견해를 명확히 반영하기 위해 별도의 편집 없이 그대로 게재됩니다.

  

<지역청년위원회의 역할 및 활동>

1. 지역청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청

년정치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활

동을 중심으로 서술하여 주십시오. 

2. 지역청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 

국내외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 

있다면 상세히 서술해 주십시오.

<중앙-지역청년위원회 의사결정구조>

3. 전국청년위원회와 지역청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사

업 결정, 회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술

해 주십시오.

<지역청년위원회와 청년정치대표성 향상>

4. 국회의원선거 및 지방선거 후보 공천 및 선거운동 과정에서 지역 청년 후
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보에 대한 정당 차원의 제도적(물적, 인적) 지원이 마련되어 있습니까? 있다

면 그 내용에 대해 상세히 설명해 주십시오.

 

<청년정치와 대표성 향상을 위한 개선 방안>

5. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈는 무엇이라고 생각하십니까? 해당 

청년 이슈를 정책화하고 청년 대표성을 향상시키기 위해 귀 정당 청년위원

회가 담당할 역할과 활동, 개선 방향에 대한 본인의 의견을 제시해 주십시오.
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부록 4. 한국 주요 정당 청년위원회(전국/지역) 서면 인터뷰 답변지(정당별/ 

의석수 순)

○ 민주당 

A. 전국청년위원회  

A-1-1. 민주당 전국청년위원회

<청년위원회 목표, 운영 및 현황>

1. 귀 정당 청년위원회 설립 목표 및 지향은 무엇입니까?

  - 더불어민주당 전국청년위원회(전국청년당)는 더불어민주당 당헌에 규정

되어 있는 중앙위원회 공식 기구로, 당헌 제9조에 따라 청년의 정치참

여 기회 확대, 청년당원의 지위와 권리에 대한 배려, 청년정치인의 발

굴·육성 및 청년 공직선거후보자 지원 등 청년 당원의 지위와 권리를 

보장하기 위해 설립되었습니다.

  - 구체적으로 전국청년위원회는 ‘당내 청년조직의 확대’, ‘민주세력의 집권

과 평화통일의 준비’, ‘민주적 시장경제 지향’, ‘민생을 보장하는 정의로

운 복지국가 추구’, ‘함께 잘 사는 정의로운 대한민국 건설’을 목표로 삼

고 있습니다.(전국청년위원회 내규 제2조)

2. 귀 정당 청년위원회 운영 및 현황에 대해 조직 구조, 규모 및 구성단위, 

당해 연도의 변화 등을 중심으로 구체적으로 서술해 주십시오.   

  - 전국청년위원회 하위조직으로는 청년정책연구소, 청년지방의원협의회(광

역, 기초)이 있으며, 산하 조직으로 청년홍보소통위원회, 청년을지로분

과위원회, 국제분과위원회, 청년정책위원회, 더청년봉사단 등 20여개의 

상설분과위원회와 다수의 비상설 특별위원회가 있고, 200여명의 청년당

원이 활동하고 있습니다.

  - 또한 전국청년위원회는 17개 시도당 청년위원회와 253개 지역청년위원
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회를 총괄함으로써 지역과 중앙당의 소통을 하고 있습니다.

  - 올해 전국청년위원회 조직의 가장 큰 변화는 전국청년위원회의 ‘전국청

년당’ 격상입니다.  1월 11일부터 19일까지 총 5회에 걸쳐 전진대회를 

실시하였습니다. 전국청년당으로의 개편은 단순 명칭 변경을 넘어, 더 

적극적으로 청년 당원 모집에 집중하고, 청년 당원 인재풀 활용하여 다

양한 직무와 역할을 부여하여 청년정치인 인재 육성 기회를 마련할 수 

있게 되었습니다. 

  

<청년위원회의 역할 및 활동>

3. 중앙청년위원회(전국청년위원회) 및 지역청년위원회의 역할, 사업 및 활

동을 통상적 활동과 당해 연도(2020년) 사업 및 활동으로 구분하여 설명해 

주십시오.

  - 2020년도 사업 및 활동에서 가장 두드러진 특징은 총선 지원이라고 할 

수 있습니다.

  - ‘총선 승리, 청년의 힘으로’라는 기치로 전국청년당 전진대회를 개최하

였고, 전국청년위원회 자체 총선 TF 구성을 통한 총선 준비를 위해 전

략 회의를 진행하고, 더드림 청년당을 발촉하여 청년정치참여 확대를 위

해 만 45세 이하 지역구 출마 예정자들에게 교육 추진, 카드뉴스, 유튜

브 콘텐츠 등 홍보를 포함한 각종 제반사항을 지원하였습니다. 또한 

2019년부터 시작한 더청년봉사단은 노인정 수리, 도배, 페인트작업 등 

약자를 위한 봉사활동을 지속하였고, 2020년 코로나-19 확산 위기에서 

코로나-19 방역에 집중하여 활동하고 있습니다.

  - 그 외 상설·특별 위원회 활동과 전국청년당 자체 사업으로 다양한 분야

의 활동을 지속해오고 있으며, 세부 사업 내용은 다음과 같습니다.

[전국청년위원회 통상적 사업 및 활동]

 ⦁ 청년 정책의 당·정·청 컨트롤타워 청년미래연석회의 발족 및 청년 정책 발굴을 위한 

2030컨퍼런스 운영

 ⦁ 청년기본법 제정 노력 및 청년 정책 관련 당정협의 활동(서울시의회, 경기도의회, 

용산구청, 관악구청 등 청년정책 간담회 진행)

 ⦁ 청년정치 관련 활발한 국제교류활동(중국 공산당청년당 초청 베이징 방문(2회) / 미

국, 프랑스, 중국, 일본, 호주 대사관 초청 외교아카데미 진행 / 몽골 인민혁명당 
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4. 청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 국내

외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 

있다면 상세히 서술해 주십시오.

  - 전국청년위원회의 목표에 맞게 청년 당원의 역량강화 및 청년정치인 육

성을 위하 다양한 사업을 추진하고 있습니다.

  - 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도와 관련하여 10회차까지 진행한

‘청년정치스쿨’을 대표적으로 사업으로 내세울 수 있습니다.

  -  ‘청년정치스쿨’은 더불어민주당을 지지하는 만 45세 이하 청년을 대상

으로 수강생을 모집하고, 수강생을 대상으로 일주일동안 정치 리더십 교

육, 민주주의 교육 등에 대해 전문가를 초빙하여 집합교육을 진행합니

다. 2014년부터 시작하여 현재까지 500명 이상의 청년당원이 수료하였

으며, 대표적인 청년들의 정당 입문 교육으로 볼 수 있습니다.

  - 그 외 인재육성 시스템으로 청년역량 강화를 위한 교육프로그램, 선거전

략 자문, 출마자 교육, 정치인 멘토링이 진행되며, 청년대변인 육성 과

정 등을 통해서 연설 및 스피치 교육과 글쓰기, 말하기 역량 강화 교육 

등 정치인으로서의 기본소양 함양을 목적으로한 교육프로그램이 운영되

고 있습니다.

  - 또한 국내외 아젠다 공유 및 국내외 교류 확대를 위해 전국청년위원회 

산하 조직인 국제분과위원회와 아시아·태평양교류분과위원회를 중심으로

‘외교포럼(외교아카데미)’진행하고 있습니다. 현재까지 미국, 프랑스, 중

국, 일본, 호주 대사관 초청 외교아카데미를 진행하였으며, 하토야마 유

MOU체결 등

 ⦁ 정당 최초 청년정치발전기금 및 전국청년후원회 발족

 ⦁ 공직선거법 개정에 따른 전국청년위원회 산하 청소년분과위원회 창설 

 ⦁ 정당의 사회적 책임을 위한 더청년봉사단 창설과 매달 1회 지역 봉사활동 진행

 ⦁ 전국청년당으로 명칭 변경, 청년대변인 선발 등을 통한 당내 청년위원회 지위 향상

에 이바지

 ⦁ 전통적인 청년들의 정당 입문과정인 제 8기, 제 9기, 제 10기 청년정치스쿨 운영

 ⦁ 청년정치인 양성을 위한 청년 후보 지원방안 마련(경선비용 감액, 선거비용 대출지

원, 청년후보전략공천 등)

 ⦁ 청년정책 연구·개발을 위한 청년정책연구소 정책포럼 전국 투어 개최

 ⦁ 청년 지방의원들의 교류·협력을 위한 청년지방의원협의회 첫 운영위원회 개최



- 117 -

키오 전 일본 총리를 초빙하여 ‘동아시아 평화를 위한 정치와 청년의 역

할’주제를 중심으로 외교포럼을 진행한 것과 같이 해외 정치인 초빙 강

연을 지속하고 있습니다. 

  - 그 외에도 청년정치 관련 국제교류 확대를 위해 중국 공산당청년당 초

청 방문, 몽골 인민혁명당 – 전국청년위원회 MOU 체결 등을 진행하였

습니다.

  - 지속적인 청년정책 전문성 강화를 위해 명예청년구회의원과 청년국회체

제 지원사업을 추진 예정이며, 청년당원의 직/간접적인 국회활동 경험을 

통해 향후 청년정치의 전문성 강화를 달성하고자 합니다.

<중앙당-청년위원회 의사결정구조>

5. 중앙당과 전국청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사업 결정, 

회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술해 주십시오.

  - 전국청년위원회은 중앙당 소속 조직임과 동시에 더불어민주당 청년당원

을 대표하는 조직이기 때문에 전국청년위원회의 자체사업 추진에 있어

서 높은 자율성을 보장 받고 있습니다.

  - 전국청년위원장은 당대표를 비롯한 최고위원 등이 참석하는 확대간부회

의 에 직접 배석하고 자유롭게 의견을 개진할 수 있기 때문에 중앙당과

의 원활한 소통은 수시로 이루어지고 있습니다.

  - 전국청년위원회 내 예산 및 사업 계획은 전국청년위원회 상임분과위원

회별로 취합된 계획들을 수렴하여 수립하고 있습니다. 전국청년위원회가 

청년정치인 육성을 위한 기회의 장의 역할을 하고 있기 때문에 각 분과

위원회 별로 진행되는 사업과 결정에 대한 사안등에 대해서 분과위원회

의 자율권과 권한을 보장하고 있습니다.

  - 이러한 사업들은 분과위원회별, 전국청년위원회 자체의 환류를 걸쳐서 

계속 보완되고 있으며, 전국청년위원장 수행에 대한 평가 또한 2년마다 

청년 당원 투표를 통해서 선출하기 때문에 투표 결과를 통해 일반당원

들의 냉정한 평가를 받을 수 있습니다.

  - 청년 정책 아젠다 발굴을 위해 청년 정책의 당·정·청 컨트롤타워 청년미

래연석회의 발족 및 운영을 하고 있으며, 청년정책 발굴을 위한 2030컨
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퍼런스를 통해서 선정된 청년 정책에 대해서는 당 공약, 전국청년위원회 

자체 사업 등으로 반영될 수 있도록 하고 있습니다.

<청년위원회와 청년정치대표성 향상>

6. 국회의원선거 및 지방선거 등의 후보 공천 및 선거운동 과정에서 청년 후

보에 대한 정당 차원의 제도적 지원이 마련되어 있습니까? 있다면 그 내용

에 대해 상세히 설명해 주십시오.

  - ‘총선 승리, 청년의 힘으로’라는 기치로 전국청년당 전진대회를 개최하

였고, 전국청년위원회 자체 총선 TF 구성을 통해 총선 준비를 위한 전

략 회의를 진행하고, 더드림 청년당을 발촉하여 청년정치참여 확대를 위

해 만 45세 이하 지역구 출마 예정자들에게 교육 추진, 카드뉴스, 유튜

브 콘텐츠 등 홍보를 포함한 각종 제반사항을 지원하였습니다. 

  - 지난 8월 14일, 더불어민주당 최고위원회 의결사항으로 ‘전국 지방선거 

전 지역구 청년후보 1인 의무공천’, ‘시도당 청년위원회 당원 직접 선출 

규정 명시’, ‘당 예산 3% 청년정치발전예산 배정’, ‘청년지방의원협회의 

조직구성 명시’ 등 청년관련 당헌 당규 개정이 이루어짐에 따라 정당 차

원의 제도적 지원이 체계화되고 확대될 것으로 기대됩니다.

7. 최근 치러진 21대 총선에서 중앙 및 지역 청년위원회 활동을 경험한 후

보가 공천에 참여하거나 공천을 받은 사례가 있습니까? 있다면 대표적 사례

에 대해 서술해 주십시오. 

  - 전국청년위원회 활동하여 공천을 받은 사례는 현역 전국청년위원장으로 

최초로 국회의원에 당선된 장경태 전국청년위원장과 대구 동구갑 지역

구에 공천을 받은 서재헌 전국청년위원회 수석 부위원장, 경주시 지역

구에서 공천을 받은 정다은 전국청년위원회 장애인분과 위원 등이 있습

니다.

  - 지역 청년위원회 활동을 하고, 지역구 국회의원 후보로 공천을 받은 대

표사례로는 강윤경(부산 수영구), 김태선(울산 동구), 이동기(속초시·고

성군·양양군), 박남현(창원시·마산합포구), 최지은(북구강서구을) 등이 있

습니다.
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8. 청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청년정

치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활동을 

중심으로 서술하여 주십시오. 

  - 전국청년위원회가 청년정치 참여를 활성화하기 위한 여러 활동 중 대표

사례로 ‘2030컨퍼런스’와 ‘청년여기 웹매거진’을 들 수 있습니다.

  - ‘2030컨퍼런스’는 “청년의 목소리가 현실이 된다”라는 모토로 청년당원

들이 직접 청년정책을 개발하고 당에 이를 제안하는 더불어민주당 청년

당원 참여기구로 ‘2030컨퍼런스’는 참가자 모두 필수교육 과정을 수료

한 후 교육·주거교통·민주주의·복지안전망·일자리·금융경제 등의 분과별 

정책개발 및 숙의 과정을 통해 ‘더불어민주당 정책 페스티벌’을 통해 공

식적으로 당에 제안되는 형태입니다.

  - ‘청년여기 웹매거진’은 청년당원 및 일반청년으로 구성된 기자단을 중심

으로 운영되고 있으며, 청년의 이야기와 생각을 담은 소통 플랫폼입니

다.

  - 이외에도 전국청년위원회(전국청년당) 페이스북, 네이버 카페 등 다양한 

SNS를 통해서 소통하고 의견을 수렴하고 있습니다.

<청년이슈 및 청년정치에 대한 관점>

9. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈 및 정년 정치 대표성 향상을 위한 

당면 과제는 무엇이라고 생각하십니까?

  - 우리나라에서 이제 “청년”이라는 단어는 어느새 취약계층과 동의어로 

쓰이고 있는 것 같습니다. 청년 문제의 가장 큰 이슈는 아무래도 일자

리 문제일 것인데, 일자리 문제는 곧 빈부격차의 문제로 이어집니다. 또

한 이 일자리 문제는 곧 주거의 문제로 이어지고, 주거는 결혼문제로, 

결혼은 출산문제로 이렇게 모든 문제는 연결되어 있다고 봅니다. 

  - 전 세계적으로 열풍을 일으킨 영화 “기생충”이 이렇게 전 세계 사람들

에게 공감을 불러일으킨 것은 비단 빈부격차의 문제가 우리만의 문제가 

아니라는 사실일 것입니다. 다만, 우리에게 빈부격차의 문제는 청년 문
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제와 깊이 연관되어 있다는 것이 다른 점일 수도 있겠습니다.

  - 과거 세대의 구성원들께서는 “지금 배고픈 청년이 어디있나? 정신이 나

약하다”라는 말씀을 하시는 분이 아직도 많이 있습니다. 하지만 우리에

게 중요한 것은 오늘의 밥 한 끼가 아니고 내일의 희망입니다. 앞으로 

살아갈 날이 많은 청년들이 내일을 살아갈 희망을 품지 못한다면 이 사

회의 동력은 상실하기 때문에, 청년 일자리 문제는 현재 한국 사회에서 

청년에게 가장 큰 이슈라고 할 수 있습니다.

  - 이런 청년 일자리 문제는 교육에 있어서의 불공평, 취업에서의 불공정, 

4차 산업혁명으로 인한 저 숙련 일자리의 소멸, 글로벌 저성장으로 인

한 경기침체, 코로나로 인한 경기부진, 비정규직 증가 등 다양한 문제의 

복합체라고 생각합니다. 따라서 이런 청년 문제를 해결하기 위해서는 

결국 청년정치인의 육성과 진출로 청년의 대표성을 높이는 방법을 찾아

야 하며, 이를 위해 정당 내 ‘청년 육성 시스템’을 구축하여 안착하고 

고도화해 나가야합니다.

  - 청년정치 대표성 향상을 위한 당면과제로 크게 두 가지 측면으로 접근

할 수 있습니다. 첫 번째는 청년정치인의 능력 향상을 위한 ‘청년 육성 

시스템’ 구축이며, 두 번째는 이렇게 육성된 청년이 실전에 배치될 수 

있도록 하는 정당 시스템의 구축입니다. 즉 정치를 꿈꾸는 청년이라면 

누구나 정치에 도전할 수 있도록 하는 ‘정치 진입장벽 완화’입니다. 

10. 귀 정당 청년위원회의 비전 및 차년도 계획에 대해 서술해 주십시오. 

  - 청년 권리당원 50만 명 시대를 열어, ‘청년으로 강한 민주당, 청년에 강

한 민주당, 청년문제에 강한 민주당’을 만들고, 전국청년당으로서 위상

을 강화하고, 더불어 2020년 대선 승리 및 지방선거 청년 후보 배출에 

기여하는 것을 계획 하고 있습니다.

  - 첫째, ‘청년이 강한 민주당’을 만들기 위해 ①‘명예청년국회의원’을 위촉

하여 국회 상임위에 매칭되는 ‘청년국회’ 체계를 마련하여 청년입법 성

과 창출, ② 2022년, 다가오는 지방선거에 맞추어 지방의원 후보 후원

회 설치 법안 제정 ③ 현행 청년의무공천을 20%까지 달성하여 전 지역

구에 청년후보 1,000명과 청년의원 500명 배출을 목표로 설정, 정치를 

꿈꾸는 청년이라면 누구나 정치에 도전할 수 있도록 정치 진입장벽을 
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없애 ‘청년이 강한 민주당’을 만들고자 합니다.

  - 둘째, ‘청년이 강한 대한민국’을 만들기 위해 ① 청년전담부서 ‘청년처’ 

신설 법안이 발의하였습니다. 한 해 182개 청년 관련 사업과 25.3조 원

의 예산을 집행하지만, 여러 부처로 쪼개져 있어 확실한 추진 동력을 

만드는 데 한계가 있습니다. 청년세대의 필요가 반영될 수 있도록 대통

령, 총리, 장관 등 정부직속위원회에도 청년을 10% 배정하여 청년이 주

도적으로 참여 할 수 있도록 기회를 확대 시키고, ② 검찰개혁 등 문재

인 정부의 핵심 개혁과제를 실현하기 위한 캠페인본부 ‘청년공수처추진

단’을 설치·운영, ③ 청년의 삶은 미래와도 가깝게 연결되어 있기 때문

에 기후변화, 4차산업혁명, 사회안전망 확대에 대응하기 위한 ‘청년뉴딜

위원회’를 설치하여 미래사회 과제를 선도적으로 추진할 수 있는 기반

을 만들고자 합니다.

A-1-2. 민주당 전국대학생위원회 

<청년위원회 목표, 운영 및 현황>

1. 귀 정당 청년위원회 설립 목표 및 지향은 무엇입니까?

더불어민주당 전국대학생위원회는 680만 이십대 청년들과 300만 대학생들

의 목소리를 대변하는 상설 전국위원회입니다. 가장 얇은 계층을 위한 가장 

두꺼운 사회 안전망을 만들기 위해 당 밖의 대학생 청년들의 요구를 파악하

고 당의 정책과 국회의 입법 과정에 반영하기 위해 꾸준히 노력하고 있습니

다.

작은 변화에도 휘청거릴 수 있는 대학생 청년의 삶은 우리 정책에 가장 민

감하다고 할 수 있습니다. 예를 들어 부동산 정책의 변화로 집값이 오르면 

오르는 이유로, 떨어지면 떨어지는 이유로 장학금 수혜의 범위가 바뀔 수 있

고 또 결혼 계획이 바뀔 수 있습니다. 또 일자리 정책의 대상이 되는 당사자

인 만큼 공공일자리 정책에 많은 관심을 갖고 있는 것으로 예를 들 수 있겠

습니다.
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이런 이유로 새로운 정책의 도입과 기존의 정책의 변경 속에서 어떻게 하면 

대학생 청년들에게 도움이 되는 쪽으로 돌리는 것에 대한 고민을 함께 나누

면서 그것을 실현시키는 장(場)으로 역할을 하고 있습니다.

2. 귀 정당 청년위원회 운영 및 현황에 대해 조직 구조, 규모 및 구성단위, 

당해 연도의 변화 등을 중심으로 구체적으로 서술해 주십시오.

현재 더불어민주당 전국대학생위원회는 교육·조직·여성·미디어·정책·공보·대

변인·홍보·대외협력·국제 등 10개 분야의 분과를 만들어 분과장을 임명하고 

각 분과에 분과원들이 실질적인 사업을 수행할 수 있는 시스템을 만들었습

니다. 또 그 외에도 탈가정청소년보호특별위원회, 홍보소통특별위원회, 대학

구성원자주운영특별위원회 등 다양한 특별위원회를 구성해 현안에 대해 적

극적으로 대응할 수 있는 기구를 필요에 따라 만들고 있습니다.

기본적으로 전국대학생위원회는 253개 국회의원 선거구마다 지역의 대학생

위원장이 있고, 17개 광역 시·도당에는 시도당의 대학생위원장이 있습니다. 

그 분들과 전국의 대학생 당원들이 모여 전국대학생위원회를 구성하게 됩니

다. 더불어민주당의 당헌·당규에 따라 29세 이하의 대학생 및 대학원생 당원

은 전국대학생위원회의 일원으로 활동할 수 있는 자격이 부여됩니다.

전국대학생위원회는 2020년 10월 새로운 위원장을 선출하는 선거를 통해 

박영훈 위원장을 다른 청년·여성·노인·장애인 등 전국위원회와 마찬가지로 

민주적인 절차를 통해 선출했고 박 위원장은 기존 5개였던 분과위원회를 10

개 분과로 늘려 개별 사업을 진행하는 것에 모든 권한을 위임한 바 있습니

다. 이는 전국대학생위원장의 권한을 나누어 민주적으로 기획 사업을 진행하

고 많은 대학생 당원들이 직접 사업을 운영하도록 돕기 위함이었습니다.

이를 통해 해외 유수의 정당과 같이 20대부터 정당 안에서 성장하고 다양한 

경험을 통해 각인의 역량을 길러 인재로 정치권에서 활약할 수 있는 일종의 

정치교육 기관으로서의 역할을 하고자 함입니다.

<청년위원회의 역할 및 활동>
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3. 중앙청년위원회(전국청년위원회) 및 지역청년위원회의 역할, 사업 및 활

동을 통상적 활동과 당해 연도(2020년) 사업 및 활동으로 구분하여 설명해 

주십시오.

전국대학생위원회는 자체의 사업 외에도 17개 시도당마다 존재하는 시도당

의 대학생위원회 그리고 253개 지역의 지역대학생위원회의 업무를 지원해주

는 역할도 수행하고 있습니다. 지역의 대학생위원회에서 진행하는 교육사업

에서 강사를 찾지 못하거나, 섭외가 어려울 때 그리고 다양한 행사물품을 구

입하기 위한 예산이 부족할 때 그리고 지역의 대학생 조직을 강화하기 위한 

당원배가 운동 또한 지원하고 있습니다. 결국 지역의 대학생위원회가 튼튼해

야 전국 단위의 전국대학생위원회가 굳건히 만들어지기 때문입니다.

전국 대학생위원회는 주로 전체 대학생 당원에게 필요하거나 지역에서 규모

면에서 진행하지 못하는 사업들을 주로 진행합니다. 국회 보좌진에 목표를 

둔 대학생 당원들을 위해 전문적이고 체계적인 교육 프로그램을 진행하기도 

하고, 출마를 꿈꾸는 대학생 당원을 위해 미리 선거 과정을 체험할 수 있는 

과정을 만들기도 합니다. 또한 새로운 대학생 청년 이슈에 대해 적극적으로 

대응하고 공부하기 위한 토론회나 간담회 또한 174명의 더불어민주당 소속 

국회의원과 함께 하기도 합니다.

4. 청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 국내

외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 있다

면 상세히 서술해 주십시오.

더불어민주당 전국대학생위원회는 다양한 교육프로그램을 통해 민주주의 및 

정당사 그리고 현안에 대한 토론회 등을 개최하고 있습니다. 현재 코로나19

로 인해 모든 오프라인 행사가 중단 되었지만 오히려 온택트 교육을 준비함

으로서 신기술의 미래지향적 정당교육 플랫폼을 구축하고 있습니다.

과거에는 전문가와 저명인사로 강의를 구성해 몇 주간의 교육과정을 만든 

오프라인 청년정치스쿨을 통해 미래 정치리더를 육성했다면, 지금은 온택트 
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교육을 통해 인원수 제한 없이, 그리고 서울이나 국회라는 장소적 제한 없이 

교육을 진행할 수 있게 되었습니다.

<중앙당-청년위원회 의사결정구조>

5. 중앙당과 전국청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사업 결정, 

회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술해 주십시오.

중앙당의 청년국, 총무국, 미래소통국 등 다양한 부서들은 전국대학생위원회

와 실질적으로 함께 업무를 수행하는 부서들입니다. 먼저 전국대학생위원회

에서 다양한 사업에 대한 기획을 하고 각 부서가 지원해줄 수 있는 부분들

을 서로 협의하는 체계를 이루고 있습니다. 예를 들어 예산 지원에 관한 부

분은 총무국과 상의하고, 미디어 분야에서 촬영 등이 필요할 때에는 미래소

통국과 상의합니다.

전국대학생위원회의 사업들은 그 사업이 진행하기에 적절한지, 그리고 타당

한지에 대해 청년국과 먼저 논의를 합니다. 그 다음에는 당의 사무총장 등 

업무 체계에 따라 결재가 되면, 비로소 그 사업을 수행할 수 있는 구조입니

다. 당의 일도 그리고 위원회의 일도 일반적으로 회사에서 일어나는 업무와 

다르지 않습니다.

다양한 대국민 사업들을 통해 전국대학생위원회는 그 결과를 유의미한 데이

터를 수집하거나 다양한 요구들을 받아들여 당의 지도부 및 당 소속 국회의

원들과 연계한 다음 과정을 겪기도 합니다. 소통이 결국 소통으로 끝나지 않

도록 입법이나 정책에 대한 반영으로 끝맺을 수 있도록 하고 있습니다.

<청년위원회와 청년정치대표성 향상>

6. 국회의원선거 및 지방선거 등의 후보 공천 및 선거운동 과정에서 청년 후

보에 대한 정당 차원의 제도적 지원이 마련되어 있습니까? 있다면 그 내용

에 대해 상세히 설명해 주십시오.
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더불어민주당은 얼마전 지방선거에서 국회의원 선거구당 기초 및 광역의원 

후보 중 1인을 청년으로 공천하는 것을 의무로 정했습니다. 청년의 지방의회 

정치참여 독려를 목표로 이런 규정을 만든 것입니다. 또한 이번 총선에서는 

20대 후보자는 경선비용 전액 지원, 30대 후보는 절반을 당에서 지원했습니

다. 더불어민주당은 청년 후보자가 기존의 정치 문턱을 넘을 수 있도록 다양

한 제도를 도입하고 있습니다. 청년 후보는 경제적인 상황이나 조직에서 지

역에서 오래 활동해온 기성 정치인과 비교했을 때 경쟁이 되지 않다는 것이 

자명합니다. 그렇기 때문에 그 간극을 메우기 위해서라도 청년 후보자는 경

선시에 가산점을 주는 방식 등을 도입했습니다.

 

7. 최근 치러진 21대 총선에서 중앙 및 지역 청년위원회 활동을 경험한 후

보가 공천에 참여하거나 공천을 받은 사례가 있습니까? 있다면 대표적 사례

에 대해 서술해 주십시오. 

 21대 국회에 입성한 청년 국회의원들 중에 비례대표 전용기 의원은 직전 

더불어민주당 전국대학생위원장입니다. 전용기 국회의원은 단순히 경험의 차

원을 넘어 직접 위원회의 사업을 기획하고 운영한 당사자라고 할 수 있겠습

니다. 또한 동대문을 지역구 장경태 의원 또한 초대 전국대학생위원장 출신

입니다. 이것을 통해 과거에는 주로 청년들을 외부에서 영입했지만, 이제는 

조금씩이나마 중앙 전국위원회에서 성장한 예비정치인들이 공천을 받아 출

마해 당선되는 사례가 늘어나고 있다는 것을 알 수 있습니다.

 또한 더불어민주당은 공천심사 과정에서 심사위원에 청년과 여성의 비율을 

점차 늘리고 있습니다. 공천관리위원회 18인 중 전용기 당시 전국대학생위

원장을 포함해 총 4명의 청년들이 국회의원 공천을 진행한 바 있습니다. 또

한 여성은 18인 중 8명이었습니다.

 다음 지방선거와 총선거에서는 더 많은 청년들이 공천을 받고, 공천에 직접 

참여할 것으로 기대하고 있습니다.

8. 청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청년정

치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활동을 
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중심으로 서술하여 주십시오. 

온라인으로는 언제든 전국대학생위원회에서 활동하는 당원들과 이야기할 수 

있는 카카오톡 단체방을 만들어 지역에서 활동하면서 궁금한 것을 물을 수

있고 서로 협력할 수 있도록 하고 있습니다. 주로 지역위원회에서 하는 행사

는 주변의 지역대학생위원회나 시도당 대학생위원회에서 도와주는 경우가 

많습니다.

이와 별개로 전체 대학생 청년들과 소통하기 위해 SNS 채널들을 운영하고 

있습니다. 전국대학생위원회가 진행하고 있는 사업을 소개하고, 당원이나 일

반인들이 참여할 수 있는 토론회나 간담회를 공지하고 있습니다.

<청년이슈 및 청년정치에 대한 관점>

9. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈 및 정년 정치 대표성 향상을 위한 

당면 과제는 무엇이라고 생각하십니까?

코로나19로 인해 지난 3월에만 12만개의 20대 여성들의 일자리가 사라졌습

니다. 세계적으로 경제 침체가 지속되고 있는 가운데, 임시직 및 아르바이트

로 생계를 유지하는 계층인 대학생 청년이 직격탄을 맞은 것입니다. 어찌보

면 가장 얇은 계층이라고 표현할 수 있겠습니다. 이런 가장 얇은 계층을 위

한 가장 두꺼운 사회 안정망을 만들기 위한 정책들을 지금 더불어민주당에

서는 만들고 있습니다. 청년TF를 통해 현안에 대한 문제의식을 정리하고 실

질적으로 입법으로 해결할 수 있는 문제는 입법으로 해결하고 정책에 반영

해야할 문제들은 관계 부서와 협의하는 일을 하고 있습니다. 예를 들어 4차

산업혁명 시대의 비정형 노동자의 처우 개선, 20대의 대부분이 주거비 지원

을 받을 수 없는 상황에 대한 정책적 개선 그리고 보호종료 아동에 대한 지

원책 마련 등 구체적인 현안에 대한 해결 과제를 선정하고 해결하기 위한 

노력을 하고 있습니다.

20대 대학생 청년들을 대변하는 정당의 기구인 만큼 20대 대학생 청년정치

인 양성과정을 통해 많은 인재들을 배출하고 이들이 실질적으로 미래정치 
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생태계에서 제 역할을 할 수 있도록 지원하는 것도 중요한 목표중 하나입니

다. 20대의 목소리를 수용하는 것도 중요하지만 직접 정치 과정에 참여할 

수 있도록 국회 보좌진을 양성하고 선출직 정치 리더를 양성해 직접 참여를 

유도하는 것도 현재 산적해 있는 청년문제들을 해결할 수 있는 방법이 될 

것이기 때문입니다.

10. 귀 정당 청년위원회의 비전 및 차년도 계획에 대해 서술해 주십시오. 

전국대학생위원회는 20대 대학생 청년들의 정치참여 독려를 위해 그리고 실

질적으로 20대의 삶을 변화하기 위한 다양한 의제들을 입법 그리고 정책에 

반영하기 위한 노력을 하고 있습니다.

또한 차년도에는 보궐선거가 있고 그 다음해에는 대통령선거와 지방선거가 

있기 때문에 선거 과정에서 대학생 청년들이 직접 선거 과정에 참여할 수 

있는 시스템을 만들고 정책 형성과정에 깊숙하게 참여할 수 있도록 많은 기

획 사업들을 논의하고 있습니다.

구체적으로 당내 인재들이 선거캠프에 직접 참여할 수 있도록 리쿠르팅 시

스템을 만들어 어느 지역에 어떤 대학생 청년 인재가 있는지 데이터베이스

화 하고, 당내외 대학생 청년들이 직접 자신들을 목소리를 낼 수 있도록 커

뮤니티 시스템을 만드는 일을 진행하고 있습니다. 이것을 통해 평소 선거와 

정치 과정에 참여할 기회가 없던 대학생 청년들이 기회를 얻게 될 계기가 

될 것으로 기대하고 있습니다. 

B. 민주당 지역청년위원회

<지역청년위원회의 역할 및 활동>

1. 지역청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청

년정치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활

동을 중심으로 서술하여 주십시오. 
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2020년을 통째로 덮은 코로나로 청년위원회의 오프라인 활동이 매우 제한적

이다. 에너지 넘치고 아이디어 넘치는 청년들의 활동과 소속감을 높이는 방

법은 현장에서 에너지를 발산할 수 있는 기회를 제공하는 것이라고 본다. 올

해 발생한 집중호우로 피해를 입는 지역에 자원봉사활동을 한다든지, 민주 

역사를 함께 공부하고 현장 답사를 통해 정치에 대한 관심과 소속감을 높이

기 위한 준비, 청년위원회 활성화를 위한 워크숍 개최 등 수차례 계획하였지

만, 코로나 정국에서 물의를 일으킬 수 있는 만큼 취소도 수차례 이뤄졌다.

온라인도 제한적이었다. 코로나19로 더욱 얼어붙은 취업시장이 청년의 정치

참여 활동까지 얼어붙게 만들어 온라인 참여를 독려하는 것도 어려운 상황

이다. 

2. 지역청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 

국내외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 

있다면 상세히 서술해 주십시오.

청년정치인을 육성하고 참여할 수 있는 기회를 만들기 위해 우선적으로 필

요한 것은 정치에 대한 청년의 관심이다. 하지만 큰 사건이 아니면 정치에 

관심을 갖지 않고 정치가 어렵다고 생각하거나 먹고사는 문제 때문에 정치

에 대한 견해는 가지고 있으나 정치에 직접 참여하지 않는 청년이 대다수라

고 본다. 우리 청년위원회 역시 정치에 관심이 높은 청년을 만나기 어려운 

것도 사실이다. 그래서 청년이 정치에 관심을 갖고 직접 참여할 수 있도록 

독려하기 위해 재미와 결속력을 높이기 위한 교육 과정을 마련하였다. 바로 

현장 학습이다. 사전 학습 후 민주화 운동 또는 정치적으로 큰 사건이 발생

한 장소나 기념관 등을 답사하고 의견을 나누는 교육 과정을 준비하였다. 역

사를 통해 그날의 정치와 현재의 정치를 비교하고 미래의 정치를 위해 준비

해야하는 것에 대한 토론 과정을 통해 다양한 의견을 제시하고 수렴할 수 

있는 기회를 제공하는 것으로 청년정치인을 육성하려고 한다. 

<중앙-지역청년위원회 의사결정구조>

3. 전국청년위원회와 지역청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사

업 결정, 회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술
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해 주십시오.

우리당 청년위원회가 새롭게 꾸려진지 얼마되지 않았다. 선거를 통해 전국청

년위원장이 선출되었고 시도 청년위원회도 구성된지 오래되지 않아 현재까

지 의사결정 과정이 있거나 사업을 추진하지 못한 것으로 알고 있다. 하지만 

SNS와 메신저를 통해 온라인에서 활발히 정보를 교류하며 지역에서 직접 

도움을 요청하고 중앙에서 지원하고 있는 형태이다.

<지역청년위원회와 청년정치대표성 향상>

4. 국회의원선거 및 지방선거 후보 공천 및 선거운동 과정에서 지역 청년 후

보에 대한 정당 차원의 제도적(물적, 인적) 지원이 마련되어 있습니까? 있다

면 그 내용에 대해 상세히 설명해 주십시오.

돈과 시간, 그리고 노력이 많이 들 수밖에 없는 청년정치에 대한 지원은 마

련되어 있다. 첫 번째, 돈이다. 선거에는 많은 비용이 들고 물리적으로 청년

이 그 비용을 충당하는 것은 어렵다. 그래서 정당에서 정당보조금을 지원하

는 것으로 알고 있다. 두 번째, 경선이다. 사회 경험이 짧다면 짧을 수 있어 

그만큼 주변에 사람이 없고 지지 기반도 약한 것이 당연하다. 다행히 청년과 

정치신인에게 가점을 제공하여 경선을 통과하는데 유리한 점이 있다. 나이에 

따라 가점이 다르고 어릴수록 가점이 높다. 

<청년정치와 대표성 향상을 위한 개선 방안>

5. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈는 무엇이라고 생각하십니까? 해당 

청년 이슈를 정책화하고 청년 대표성을 향상시키기 위해 귀 정당 청년위원

회가 담당할 역할과 활동, 개선 방향에 대한 본인의 의견을 제시해 주십시오.

청년세대의 핵심 이슈는 포기라고 생각한다. N포 세대라는 가슴 아픈 단어

가 청년 세대를 대변하는 것 같다. 연애와 결혼, 출산 포기를 시작으로 내 

집 마련과 인간관계, 이제는 꿈과 희망을 포기한다. 자발적 포기로 보일 수 

있지만, 이는 어려운 사회적 상황에서 온 피동적 포기이므로 우리 사회가 나
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서서 해결해야 한다. 취업이 어려운 상황에 부동산 버블까지 겹치면서 꿈은 

포기하고 희망을 버리는 것부터 막아야 한다. 코로나 정국에서 취업의 문턱

은 더 높아졌지만 그래도 청년 일자리를 창출할 수 있도록 꾸준히 목소리를 

높여야 하고 청년의 목소리가 잘 전달될 수 있는 창구가 필요하다. 청년의 

목소리만 나지 않도록 모든 세대를 아우르고 미래세대에 대한 고민을 함께

하는 창구를 청년위원회 구성원 모두 힘을 모아 만들어야 한다고 본다.
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○ 국민의힘 청년국

(국민의힘은 청년조직 개편 중이다. 전국청년위원회 위원장이 공석이고

국민의힘 청년당 창당 준비 중이므로 청년국에서 답변을 대신하였다.)

<청년위원회 목표, 운영 및 현황>

1. 귀 정당 청년위원회 설립 목표 및 지향은 무엇입니까?

⇒ 청년당 준비중으로 해당사항 없음

2. 귀 정당 청년위원회 운영 및 현황에 대해 조직 구조, 규모 및 구성단위, 

당해 연도의 변화 등을 중심으로 구체적으로 서술해 주십시오.   

⇒ 청년당 구성 논의중

<청년위원회의 역할 및 활동>

3. 중앙청년위원회(전국청년위원회) 및 지역청년위원회의 역할, 사업 및 활

동을 통상적 활동과 당해 연도(2020년) 사업 및 활동으로 구분하여 설명해 

주십시오.

⇒ 청년당 준비중으로 해당사항 없음

4. 청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 국내

외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 있다

면 상세히 서술해 주십시오.

⇒ 청년당 창당 이후 논의 예정 

<중앙당-청년위원회 의사결정구조>

5. 중앙당과 전국청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사업 결정, 
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회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술해 주십시오.

⇒ 청년당 준비중으로 해당사항 없음

<청년위원회와 청년정치대표성 향상>

6. 국회의원선거 및 지방선거 등의 후보 공천 및 선거운동 과정에서 청년 후

보에 대한 정당 차원의 제도적 지원이 마련되어 있습니까? 있다면 그 내용

에 대해 상세히 설명해 주십시오.

⇒ 

◦ 제21대 총선 청년 후보 지원

  - 지역구 공천 후보자 중 2040세대 후보자를 최대 30%까지 공천

  - 20대 청년 공천심사비 전액 면제, 경선비용 전액 지원

  - 30대 청년 공천심사비 50% 감면, 경선비용 50% 지원 

◦ 지역구 후보자 경선 가산점

구 분 대 상
기본 가산점(%)

내 용
신인 비신인

양자

대결시
청년

20 15 ◦ 만 34세까지

15 10 ◦ 만 35세 ~ 만 39세까지

10 7 ◦ 만 40세 ~ 만 44세까지

3자

대결시
청년

10 7 ◦ 만 34세까지

7 5 ◦ 만 35세 ~ 만 39세까지

5 4 ◦ 만 40세 ~ 만 44세까지

4자

대결시
청년

7 5 ◦ 만 34세까지

5 4 ◦ 만 35세 ~ 만 39세까지

4 3 ◦ 만 40세 ~ 만 44세까지

◦ 퓨처메이커 지역 발표

  - 도시화가 많이 진척된 12개 지역을 청년벨트로 묶어 청년 자체경쟁을 

통해 후보 선정

7. 최근 치러진 21대 총선에서 중앙 및 지역 청년위원회 활동을 경험한 후
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보가 공천에 참여하거나 공천을 받은 사례가 있습니까? 있다면 대표적 사례

에 대해 서술해 주십시오.

⇒

 ◦ 이재영 후보(서울 강동구을) : 前 중앙청년위원장

 ◦ 김민수 후보(경기 성남시 분당구을) : 前 경기도당 청년위원장

 ◦ 신보라 후보(경기 파주시갑) : 前 중앙청년위원장 

8. 청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청년정

치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활동을 

중심으로 서술하여 주십시오.

⇒ 현재 청년당 창당 준비중으로 해당사항 없음

<청년이슈 및 청년정치에 대한 관점>

9. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈 및 청년정치 대표성 향상을 위한 

당면 과제는 무엇이라고 생각하십니까?

⇒ 현재 청년세대의 핵심 이슈는 공정과 평등 개념의 명확화. 청년정치 대표

성 향상을 위해서 일회성 지원이 아닌 장기적인 계획으로 청년정치인 양성 

필요

10. 귀 정당 청년위원회의 비전 및 차년도 계획에 대해 서술해 주십시오. 

⇒ 현재 청년당 창당 준비중으로 해당사항 없음

B. 국민의 힘 지역청년위원회 

<지역청년위원회의 역할 및 활동>

1. 지역청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청
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년정치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활

동을 중심으로 서술하여 주십시오.

⇒ 청년위원회는 매월 정기적인 회의를 통해 국회의원 선거구별, 연령별 청

년과 관련한 정부와 자치단체의 정책을 포함해 각종 애로사항과 건의사항을 

청취하고 있습니다.

  또, 청년위원회는 이와 함께 페이스북과 인스타그램 등 SNS와 청년 관련 

기사들에 대한 일반 국민과 청년들의 반응을 주의 깊게 관찰하고 있습니다.

  이러한 자료를 토대로 청년을 위한 정책을 만들고, 그것을 바탕으로 뜻을 

같이하는 청년들을 규합해, 청년들의 정치 참여를 높이고자 노력하고 있습니

다.

2. 지역청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 

국내외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 

있다면 상세히 서술해 주십시오.

⇒ 대전시당은 청년들에게 정치를 보다 쉽고, 명확하게 설명해주기 위해, 더 

나아가 미래 청년정치인의 육성을 위해 청년정치아카데미라는 프로그램을 

운영하고 있습니다. 

  정치는 무엇이고 또, 정치가 내 삶에 어떤 영향을 미치며, 우리의 청년들

은 어떻게 정치에 참여해야 하는가에 대해 전문가의 강연을 듣고, 토론하는 

자리를 통해 청년들의 정치 자립심을 지켜주고 있습니다.

  현재 대전지역 지방의원 가운데 청년정치아카데미 수강생들이 활약하고 

있으며, 앞으로 더 많은 청년정치인 육성을 위해 다양한 프로그램을 준비하

고 있습니다.

<중앙-지역청년위원회 의사결정구조>
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3. 전국청년위원회와 지역청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사

업 결정, 회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술

해 주십시오.

<지역청년위원회와 청년정치대표성 향상>

4. 국회의원선거 및 지방선거 후보 공천 및 선거운동 과정에서 지역 청년 후

보에 대한 정당 차원의 제도적(물적, 인적) 지원이 마련되어 있습니까? 있다

면 그 내용에 대해 상세히 설명해 주십시오.

⇒ 기존 정치인들이 왕성하게 활동하는 무대에 청년들이 뛰어 들기는 상당

히 어려운 것이 사실입니다. 청년들이 정치 일선 현장에서 현실정치인으로 

활동하기 위해서는 우선 당내에서의 공천을 받아야 함에도 불구하고, 현실은 

공천을 받기는 매우 어려운 것이 현실입니다. 그렇기 때문에 각 정당에서는 

저마다 청년들의 목소리를 대변하는 청년정치인들의 양성을 위해 청년들의 

공천 신청시 가점을 주는 방법을 활용하고 있는데, 우리 국민의힘 대전시당 

또한 청년들이 공천을 신청하면 일정부분 가산점을 주는 제도를 활용하고 

있습니다.  

또, 이와 함께 청년들의 공천이 확정될 경우, 자칫 우를 범할 수 있는 각종 

법령 설명을 포함해 효과적인 선거운동 방법 등에 대해서도 시당 차원에서 

지원하고 있습니다.

<청년정치와 대표성 향상을 위한 개선 방안>

5. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈는 무엇이라고 생각하십니까? 해당 

청년 이슈를 정책화하고 청년 대표성을 향상시키기 위해 귀 정당 청년위원

회가 담당할 역할과 활동, 개선 방향에 대한 본인의 의견을 제시해 주십시오.

⇒ 대한민국 청년들은 지금 이 시간에도 ‘공정과의 싸움 중’이라 해도 과언

이 아닐 것입니다. 열심히 공부해도 좋은 대학에 들어갈 수 없고, 일하고 싶

어도 직장이 없으며, 열심히 일을 해도 집을 가질 수 없는 오늘의 대한민국
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은 청년들에 있어서 지옥과 같은 세상일지 모릅니다. 

  ‘열심히 사는 사람이 대접받는 세상! 노력하는 사람이 더 많은 혜택을 보

는 세상’을 만들기 위해 우리 청년들과 허심탄회하게 이야기해야 합니다.

청년위원회는 청년의 눈으로 정부의 각종 정책이 청년들에게 미치는 영향을 

분석하고, 이를 토대로 청년들의 목소리를 대변해야 합니다. 좋은 의도의 정

부 정책도 청년에게는 해가 될 수 있다는 생각으로 철저하게 청년의 입장에

서 판단해야 합니다. 또 이러한 과정에 나온 결과물을 정부 정책화해 정책에 

반영시켜야 할 것입니다.
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○ 정의당 청년정의당 창당준비위원회

<청년위원회 목표, 운영 및 현황>

1. 귀 정당 청년위원회 설립 목표 및 지향은 무엇입니까?

- 청년정의당 창당준비위원회는 2020년 6월 6차 당대회에서 통과된 혁신안

에 따라 설치되었으며, 9월 정의당 6기 동시당직선거에서 청년당원들의 

직접선출을 통해 강민진 창당준비위원장이 선출되었습니다. 이후 청년정의

당 창당준비위원회는 2021년 2월 창당을 목표로 추진하기로 하였고, 전국

조직으로서 청년정의당의 창당을 위한 당원·비당원 조직사업과 현안·의제

사업을 전개 중입니다. 

- 청년정의당은 청년만을 대표하고 대변하는 것이 아니라 미래를 만들어내

는 것이 목표입니다. 정의당이 주저할 때 청년정의당은 과감히 한 발을 내

딛는 것, 정의당이 아직 닿지 않은 미래에 청년정의당이 먼저 가 있는 것

이 청년정의당의 존재목적입니다. 

2. 귀 정당 청년위원회 운영 및 현황에 대해 조직 구조, 규모 및 구성단위, 

당해 연도의 변화 등을 중심으로 구체적으로 서술해 주십시오. 

- 그간 정의당에서 청년단위는 부문위원회로서의 중앙청년정의당과 본부로

서 청년본부로 구성되어왔습니다. 2020년 9월 치러진 6기 당직선거를 기

점으로 부문위원회나 본부로서의 청년단위 성격에서 독립적인 의사결정과 

예산편성권한을 가진 당내당 청년정의당으로 변화하기 위한 청년정의당 

창당준비위원회가 추진되었습니다. 

- 청년정의당 창당준비위원회는 21명의 창당준비위원과 13명의 사무국으로 

구성되어있습니다. 창당준비위원회는 창준위원장, 청년 국회의원, 시도당별 

담당자(청년위원장 등), 부문 대표성을 고려한 창준위원장 추천 창준위원

으로 구성되어있으며, 사무국은 상근 사무국장과 조직국장 외 비상근 사무

국원으로 구성되어있습니다. 

- 청년정의당 창당 후의 조직구조는 현재 논의 중에 있습니다. 다만 당원 총

투표, 전국운영위원회, 상무집행위원회, 사무총국과 시도당 청년정의당으로 
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구성을 추진하고 있습니다. 

<청년위원회의 역할 및 활동>

3. 중앙청년위원회(전국청년위원회) 및 지역청년위원회의 역할, 사업 및 활

동을 통상적 활동과 당해 연도(2020년) 사업 및 활동으로 구분하여 설명해 

주십시오.

- 정의당은 중앙 집행기구로 청년본부를 두고, 각 지역 시도당 청년학생위원

회의 사업 및 활동을 결정·집행·소통하는 전국청년학생위원회를 운영해왔

습니다. 

- 청년본부에서는 상시적으로 청년 관련 현안 대응, 연대사업, 청년의제를 

정책화하고 정의당의 사업으로 추진하는 역할을 주로 했으며, 시도당 청년

학생위원회의 사업을 지원하거나 전국 당원을 대상으로 하는 캠페인, 캠프 

등의 조직 사업을 맡았습니다. 

- 지역청년학생위원회에서는 지역 청년관련 현안에 대응, 연대하거나 청년/

대학생 당원 조직사업을 하고 있습니다. 

- 2020년에는 총선을 앞두고 정의당의 청년 전략을 위해 청년정책 및 후보 

발굴과 지원하는 일을 주로 하였으며, 하반기에는 코로나19 시기에 필요

한 청년 정책 및 등록금 반환 의제를 기획하고 원내외와 청년단체들과 함

께 이를 추진하는 역할을 했습니다. 

- 지역 청년학생위원회에서는 관련 내용을 지역 청년 당원들에게 알리고, 청

년 당원들과 함께 대학가 캠페인, 피케팅 등 선전 활동을 진행하고 지역사

회에서 의제화 하는 역할을 했습니다. 

- 2020년 하반기부터는 당내 청년들의 독립적기구인 청년정의당 창당준비위

원회가 발족하여, 청년들의 시각으로 한국사회에 필요한 정책과 의제들로 

화두를 던지고, 창당을 위해 청년 당원들의 의견을 모아내기 위한 토크콘

서트, 컨퍼런스 등을 기획하고 지원하는 사업들을 추진하고 있습니다. 

4. 청년위원회 활동 가운데 정치 리더십 교육, 민주주의 정치 제도 및 국내
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외 핵심 정치 어젠다 등 정치인 육성 교육 과정이 포함되어 있습니까? 있다

면 상세히 서술해 주십시오.

- 정의당은 보다 많은 청년들이 정치에 참여할 수 있도록 제도를 개선하고 

리더를 발굴하는 것을 주요 과제로 삼고 이를 위해 전당적으로 다양한 청

년전략을 추진하고 있습니다. 그 과정으로서 독립적 청년기구인 청년정의

당을 설치, 운영할 예정이며, 정의당 교육연수원을 통해 청년당원 대상으

로 하는 진보정치4.0 아카데미를 진행하고 있습니다. 

- 진보정치4.0아카데미는 한국사회의 주요 아젠다, 민주주의 정치제도를 학

습하고 이를 기획, 추진해 나가는 실천적 프로그램까지 6개월의 과정으로 

운영되며, 향후 후보자 및 당직자 경험까지 이어질 수 있도록 지원하고 있

습니다. 그동안 아카데미를 졸업한 청년 당원들은 지역위원장, 전국위원 

등 정의당의 주요 당직자로 선출되었고, 공직선거에 출마하는 등의 성과가 

나타났습니다. 

- 청년정의당 창당 이후에는 진보정치4.0 아카데미의 교육 프로그램부터 운

영과정, 향후 계획까지 교육연수원과 함께 논의하여 운영하고, 이를 통해 

발굴,육성된 청년정치인들은 청년정의당에서 활동해 나갈 예정입니다.

<중앙당-청년위원회 의사결정구조>

5. 중앙당과 전국청년위원회의 소통절차와 의사결정구조에 대해 사업 결정, 

회의 방식, 정책 형성 및 피드백 단위 등과 관련하여 상세히 서술해 주십시오.

- 청년정의당 창당준비위원회는 2월 창당까지의 자체적인 창당준비위원회 

사업계획을 수립하고, 이를 대의기구인 전국위원회에 제출해 승인받았습니

다. 청년정의당 창당준비위원회는 정의당 대표단에 포함됩니다. 청년정의

당 창당준비위원회의 사무국장은 정의당 중앙당 사무총국의 팀장급으로 

간주되며, 사무총국의 팀별 주요 업무 공유 및 보고의 자리인 업무조정회

의에 성원으로 참석합니다. 아직 청년정의당이 창당되지 않은 창당준비위

원회의 상황인 만큼, 예산편성 및 사업집행에 있어 독자적 권한이 부여되

어 있지는 않습니다. 창당준비위원회에는 예산이 할당되어있지 않아, 재정

적으로 중앙당에서 독립된 구조는 아닙니다. 
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<청년위원회와 청년정치대표성 향상>

6. 국회의원선거 및 지방선거 등의 후보 공천 및 선거운동 과정에서 청년 후

보에 대한 정당 차원의 제도적 지원이 마련되어 있습니까? 있다면 그 내용

에 대해 상세히 설명해 주십시오.

- 정의당 당규에 따르면 당직자 선출시에는 청년당원의 10% 이상을 반드시 

할당하거나 할당실현을 위해 선거구를 별도로 조정할 수 있도록 되어있습

니다. 이는 국회의원선거 및 지방선거 후보 공천 과정에서도 동일하게 적

용됩니다. 지난 21대 총선에서도 비례대표 후보자 중 1번과 2번, 11번과 

12번, 21번 혹은 22번을 청년할당으로 정하였습니다. 

7. 최근 치러진 21대 총선에서 중앙 및 지역 청년위원회 활동을 경험한 후

보가 공천에 참여하거나 공천을 받은 사례가 있습니까? 있다면 대표적 사례

에 대해 서술해 주십시오. 

- 21대 총선의 비례후보 11번이었던 문정은 후보는 과거 2기 정의당의 부

대표입니다. 또한 비례후보 1번으로 국회의원에 당선된 류호정 의원도 과

거 성남지역위원회와 경기 청년위원회에서 활동한 경력이 있습니다. 또한 

중·성동갑에 출마한 4기 부대표 정혜연 후보, 수원병에 출마한 5기 부대표 

박예휘 후보, 강동을에 출마한 3기 서울 청년위원장 권중도 후보 등 정의

당의 중앙 및 지역 청년위원회 활동들을 경험한 여러 청년 후보들이 21대 

총선 지역구 선거에 출마했습니다. 

8. 청년위원회가 청년 당원 및 유권자들과 소통하고 의견을 수렴하며 청년정

치 참여를 활성화하기 위한 주요 활동은 무엇입니까? 온, 오프라인의 활동을 

중심으로 서술하여 주십시오. 

- 2020년, 청년당원들의 의견을 수렴하기 위한 각 시도당별 청년정의당 토

크콘서트를 진행할 예정입니다. 2021년, 청년정치 의제를 발표하고 토론하

는 당원참여 컨퍼런스를 진행할 예정입니다.
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- 6기 이전 청년본부에서는 청년당원캠프, 청년당원간담회, 학교 캠퍼스 별 

국회의원 강연회 등을 통해 당원 및 유권자와의 소통을 진행했습니다.

<청년이슈 및 청년정치에 대한 관점>

9. 현재 한국 사회 청년 세대의 핵심 이슈 및 정년 정치 대표성 향상을 위한 

당면 과제는 무엇이라고 생각하십니까?

- (불안정 노동) 청년 세대는 평생 직장과 노후 보장을 상상하기 어렵습니

다. 플랫폼 노동과 프리랜서를 비롯한 불안정 노동은 우리의 일상이 된지 

오래입니다. 그럼에도 불구하고 법과 제도는 불안정 노동을 제대로 보호하

지 못하고 있습니다.

- (기후위기) 재앙에 가까운 급격한 기후 변화는 삶의 모든 양식을 바꿔놓고 

있습니다. 부정적인 방향으로의 변화가 대부분입니다. 결국 기성 세대 보

다 상대적으로 더 많은 시간을 지구에서 살아가야 하는 청년들에게 문제 

해결의 책임이 지워질 것인데, 지금부터 해결에 적극 나서지 않으면 결국 

공멸에 가까워질 것입니다. 

- (다양성) 먹고 사는 일만 해결하면 모든 것이 괜찮다는 식의 소위 '먹고사

니즘'으로는 존엄하고 행복한 삶 담보할 수 없습니다. 있는 그대로의 내 

모습을 존중받고, 서로 평등한 관계를 맺을 수 있는 사회가 보장되어야만, 

비로소 민주주의라는 체계 내에서 다양한 이해관계를 조정하고, 최선의 대

안을 도출하는 작업이 가능해질 것입니다. 

- 청년정치 대표성 향상을 위해서는 다양한 청년이 정치에 참여할 수 있는 

환경이 조성되어야 합니다. 지금 정치는 생업을 내려 놓고 오직 정치 활동

에만 전력투구 할 수 있는 극소수의 청년만이 견디고 버텨 전업 정치인이 

되는 구조입니다. 다양한 삶과 이해를 가진 청년을 대변하고, 그들이 가진 

문제를 체감 가능하게 풀어나갈 수 있는 정치인을 배출하는 것이 청년정

치 대표성 향상이라고 봅니다. 이를 위해서 각 정당에서는 청년정치인을 

육성하기 위해 전당적 노력을 기울여야 합니다. 전업 정치인이 아니라고 

하더라도 일상적으로 정치활동에 참여하는 것이 전혀 이상하거나 특이할 

것 없는 사회 풍토를 만들고, 정치에 대한 교육부터 시작해서 다양한 정치 
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참여의 기회가 조성되어야 합니다.

10. 귀 정당 청년위원회의 비전 및 차년도 계획에 대해 서술해 주십시오. 

- 청년정의당 창당준비위원회의 2021년 가장 큰 목표는 청년정의당의 창당

입니다. 청년정의당이 전국단위로서의 당내 당으로 힘있고 추진력 있게 창

당될 수 있도록, 조직사업들을 준비하고 있습니다. 1월에 진행할 청년정치 

컨퍼런스를 통해 각 시도당 청년당부들이 청년당원들과 함께 사업을 기획

하며 조직화의 계기로 삼고, 전수조사를 통해 청년당원들의 현황을 파악하

고자 합니다. 

- 어떤 청년정의당을 만들 것인지 또한 청년정의당 창당준비위원회의 중요

한 목표입니다. 그간 청년들에게는 어떤 비전을 제시할지, 우리 손으로 뭔

가를 직접 기획하는 기회 자체가 적었습니다. 청년정의당의 핵심은 당내에

서 충분히 성장할 수 있고 책임지는 경험을 통해 집단적으로 성장할 수 

있는 구조의 공간으로 만드는 것입니다. 
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부록 5. 청년정치에 대한 유권자 설문조사 문항
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